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1 Indledning 
Interessen for at arbejde med Svend Åge Madsens roman Mange sære ting for (2009) blev op-
rindeligt vakt ad en filosofisk kanal. Et strukturerende princip for og i romanen er nemlig tvety-
digheder, dobbeltheder og en forkærlighed for en sandhedens/sandhedernes mangfoldighed.  
I et interview med Jørgen Thorgaard i 1990 i litteraturprogrammet Bøger på DR1 i forbindelse 
med udgivelsen af novellesamlingen Mellem himmel og jord sagde Svend Åge Madsen, at vir-
keligheden først bliver til, når vi begynder at snakke om den. Man kan sige, at fortællingerne 
kommer sandheden nærmere end selve virkeligheden, og at det egentlig ”er et besynderligt fæ-
nomen, at virkeligheden er mere virkelig, når vi læser om den […] vores forestillinger om vir-
keligheden er med til at forme virkeligheden.” (Madsen 1990 i Braad Thomsen 2006). 
Det er med baggrund i denne virkelighedsforståelse, at Mange sære ting for er kommet til. Og 
allerede på titelniveauet foregriber romanen mangfoldighed.  
1.1 Problemformulering 
I opgaven vil jeg undersøge og eksemplificere, hvordan Svend Åge Madsen i Mange sære ting 
for organiserer og strukturerer sin tekst i form og fortælling. 
Min tese er, at romanen og dens indskriven i fortællingsuniverset bestående af Madsens øvrige 
produktioner til en vis grad undslipper konventionelle markører for overgange mellem det fik-
tive og det virkelige.  
Undersøgelsen vil indkredse disse overgange ved at fokusere på aspekter såsom romanens ty-
pografiske layout og stilistiske form, fortællerinstanser, unaturlige fortællingsmiljø og interper-
sonelle kognitive forbindelser. 
De nævnte områder vil dreje sig om afdækning af, hvordan teksten organiseres og struktureres i 
forhold til for det første romanens egne udtalte forklaringer, egen fremført baggrundsviden 
samt tekstens grafiske fremtoning og for det andet ud fra de stedvis komplicerede fortælleni-
veauer. For det tredje vil der blive fokuseret på de unaturlige træk i fortællingen, der dels ved-
rører urealistiske scenarier af tid og rum som en forudsætning for handlingen og dels handler 
om unaturlige kommunikative forbindelser mellem nogle af fortællingens karakterer. 
Det interessante i undersøgelserne er at få lokaliseret forskellige typer af overskridelse af 
skellet mellem fiktion og virkelighed, fordi disse på flere planer skaber usikkerhed omkring, 
hvad der egentlig foregår. Overskridelserne vil stedvis blive sat i relation til den makrotekst, 
der kaldes det madsenske univers,  og som Madsen har skrevet på siden 1972. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Vist i Christian Braad Thomsens Svend Åge Madsen – At fortælle menneskene; ca. 27 min. inde i dokumentaren. 
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1.2 Metode 
Opgaven falder i tre dele og behandler romanen vha. af forskellige metodiske redskaber. 
Kapitel 2 vil i udgangspunktet være en minutiøs kortlægning af strukturen i bogen, som den 
fremstår som produkt med sin grafiske fremtoning, med forskellige typer af tekster og med de 
umiddelbart identificerbare synsvinkler. Jeg har som hjælp til dette arbejde udformet en over-
sigt over den overordnede struktur i bogen, som er vedlagt som Bilag A. I samme kapitel indgår 
også et kortfattet handlingsreferat. De dele af teksten, der på forskellig måde afviger fra de 
generelle træk i bogens kapitler og afsnit, bliver behandlet for sig, og i den forbindelse berøres 
sporadiske nedslag i handlingen. Persongalleriet i romanen er stort og for at holde styr på de 
vigtigste navne, kan Bilag B være en hjælp. Sammenhænge mellem grafiske markører og ind-
hold vil blive løftet frem. Eventuelle skred i troværdigheden samt utydelighed i skellet mellem 
fiktion og virkelighed vil i den forbindelse blive påpeget. 
Den teoretiske tyngde ligger i kapitel 3, hvor synsvinkel- og fortællerproblematik vil blive 
behandlet. Gérard Genettes fokaliseringsteori med modus og stemme, forskellige fokaliserings-
kategorier og diegetiske fortællertyper samt modulationsformerne paralipsis og paralepsis 
bliver præsenteret og eksemplificeret gennem Mange sære ting for. Tekst fra romanen vil søges 
placeret ind i Genettes skema fra 1983. Fokaliseringsteoriens videreudvikling hos Mieke Bal, 
som introducerer en model for en teksts fortæller-, tekst- og modtager-niveuaer, byder også på 
en personificeret fokalisering, nemlig fokalisatoren. En tilpasning af Mange sære ting for i mo-
dellen vil blive problematiseret, specielt med henblik på at afdække, om den udpegede fortæller 
er den faktiske fortæller i romanen. Her lander vi igen i et spørgsmål om usikkerhed mht. 
autenticitet; med hvad vi kan afgøre som rigtigt eller forkert . 
I kapitel 4 behandles Mange sære ting for i lyset af unaturlig narratologi. Forfatterteamet Jan 
Alber, Stefan Iversen, Henrik Skov Nielsen og Brian Richardson står bag en lancering af en ny 
litteraturvidenskabelig teori, der lokaliserer træk ved unaturlige fortællinger, forstået som non-
mimetiske tekster der ikke forsøger af afbilde en realistisk virkelighed. De tre områder i teorien 
er unaturlige verdner, unaturlige bevidstheder og unaturlige udsigelsessituationer. Der opstår 
visse overlap til teorierne i kapitel 3, som der på de pågældende steder vil blive henvist til uden 
dog at repetere gennemgangen i den nye kontekst. Kapitlet vil indeholde længere eksempler fra 
romanen samt en ekskurs til Svend Åge Madsens første eksperimenterende forfatterfase. Jeg 
antager, at der gennem fortællingens unaturlighed kan vise sig en anden standard for sand-falsk 
dikotomi – integreret i den fiktionaliserede virkelighed – end vi normalt bruger.  
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2 Beskrivelse af bogen 
Den fortløbende fortælling i Svend Åge Madsens roman Mange sære ting for (2009) foregår i 
de 96 korte kapitler og udspiller sig hovedsagligt under en tre ugers periode i Århus begynden-
de den 8. september 2008. Handlingen sættes i gang om mandagen efter den årlige festugeaf-
slutning, hvor et lig opdages at hænge spiddet på domkirkens spir.  
Omdrejningspunktet i fortællingen er nogle af de mere end 34.000 timers videooptagelser fra 
spejlplaneten Aletheia, som dokumenterer undfangelsen og de første år af Jesu liv. Optagel-
serne er foretaget fra astronomen Adam d’Edens observatorium Toggerbo på Djursland, og de 
tre forskellige forskere knyttet til projektet har forud for fortællingen været dybt uenige om, 
hvordan materialet skal formidles i en eventuelt offentliggørelse. Disse tre forskere, d’Eden, 
Holger (LAJ) og Hanumag er nu ved romanens begyndelse enten døde eller forsvundne.  
Et lig observeres altså hængende på domkirkens spir, og det sætter umiddelbart gang i begiven-
hederne. Politiet skal efterforske de mystiske omstændigheder ved dødsfaldet, mens forskere 
fra Indien, Iran og Tyskland af egen drift i de følgende dage efterhånden ankommer til Århus 
for at undersøge den nu identificerede døde astronom Adam d’Edens videomateriale. En kendt 
engelsk medie- og reklamemand dukker også op, idet han øjner en guldgrube i de kontroversi-
elle optagelser. Intrigerne vikler sig ind i hinanden, hvorved individuelle og mere eller mindre 
egoistiske motiver kommer til at stå i kontrast til mere noble og videnskabelige. Flere af de im-
plicerede personer dør som følge af intrigerne, mens politiets efterforskning hænger efter, så 
godt det går. Forklaringer og forudsigelser præsenteres i et sandt virvar, så man som læser 
knapt tror, at der er hoved og hale i noget. Ballonen pustes op, og der varsles et stort sammen-
brud:  
I hele sin krop oplevede hun de trængsler der ville blive følgen på offentliggørelsen. Et 
verdensomspændende sammenbrud når skællene faldt fra øjnene, og alle troende måtte stirre 
ind i tomhed. (MSTF: 257 Devala) 
Men overraskende nok udebliver det varslede kaos og den golde tomhed. Efter den verdensom-
spændende tv-transmission af de mest kontroversielle optagelser af Jesus som ung, falder sind-
ene og verden til ro, og der bliver i romanen gjort plads til at afrunde fortællingen. 
I det efterfølgende vil jeg beskrive romanen som bog, altså som den fremstår fysisk og visuelt 
med hensyn til omfang, afsnit, skrift, layout og umiddelbart synlige fortællerforhold. Jeg har i 
Bilag A vedlagt en skematisk oversigt over bogen, som kan fungere som reference, hvis man 
ikke har et eksemplar af romanen tilgængeligt. Det er også muligt at læse de indscannede ud- 
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drag fra første halvdel af romanen, som ligger på Google Books.2 Henvisninger til citater fra 
bogen angives med MSTF (= Mange sære ting for), sidetal og eventuelt hvem fortæller-
synsvinklen primært ligger hos, f.eks. (MSTF:56 Felia). Citater fra romanen, der indgår i 
brødteksten har jeg konsekvent valgt at gengive i kursiv for at undgå at skabe forvirring med 
citationstegn fra originalteksten. Hvis blokcitat står i kursiv, er det fordi afsnittet også står i 
kursiv i originalen.  
2.1 Grundlæggende struktur 
Bogen er på godt 400 sider og er storformalt inddelt i fire lige store dele: A, B, C og D. Det an-
vendte skriftsnit Palatino er læservenligt luftigt og med seriffer. Hoveddelen af teksten er op-
delt i 96 nummererede småkapitler af 2 til 5 siders længde, der også i langt de fleste tilfælde er 
tilføjet en overskrift, som angiver, hvilken person synsvinklen hovedsagligt er henlagt til. Per-
sonerne er alle på nær én direkte aktører i romanen. Disse kapitler er sat i normalskrift, 12 
punkt og generelt skrevet i tredjeperson. Undtagelserne vender jeg tilbage til.  
Indledningen i bogen er uden nummerering og overskrift, sat i kursiv med 12 punkt og skrevet i 
førsteperson som en monolog, der dog implicit er en dialog. Denne type tekst indleder hvert 
storformalt afsnit samt dukker op en enkelt gang i midten af afsnit B. 
Gennem hele bogen er der med jævne mellemrum fordelt otte faktabokse, der er sat med nor-
malskrift med mindre typer – antageligt 10 punkt – på grå baggrund. Der er tale om tekster, der 
udgiver sig for at være forklarende lærebogs- eller encyklopædiske tekster, notater og forelæs-
ningsnoter, et boguddrag, et uddrag af en videnskabelig artikel, en dagbogsoptegnelse, en mo-
derne religiøs myte og en statistisk oversigt præsenteret sammen med et udsnit af en avisartikel. 
De fleste faktabokstekster er uden direkte henvisning til ophav, men de giver sig ud for at være 
skrevet af forskellige eksperter eller forfattere. To af de tre tekster med eksplicit angivelse af 
forfatter er skrevet af to af romanens hovedpersoner, nemlig Klaus von Eberhard og Devala 
Chakravarty. von Eberhard angives på kapitelniveau desuden at have skrevet to af de andre 
faktabokstekster. At antallet af tekster summer op til mere end otte skyldes, at nogle af fakta-
boksene indeholder to tekster. 
2.1.1 Afvigelser i kapitelstrukturen  
Der forekommer nogle afvigelser i de ellers formmæssigt ensartede 96 nummererede kapitler. 
Kapitel 1, MENNESKENE er et indledningskapitel, der ikke angives at være knyttet til en be- 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2http://books.google.se/books?id=_DDZb81uEN0C&printsec=frontcover&dq=svend+%C3%A5ge+madsen+mang
e+s%C3%A6re+ting+for&hl=da&sa=X&ei=PVuKUL6nHpGEhQeEhoCwBA&redir_esc=y  (2012-10-26) 
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stemt persons synsvinkel, men hvor fortællerpositionen derimod er en sammenblanding af en o-
lympisk fortæller og et kameraøje. Kapitel 11, TO har to synsvinkler, der veksler mellem Felia 
og en unavngiven mand. Kapitel 25, OLUF, MARTINE, DEVALA, DJA’FAR, KLAUS er en 
alvidende fortællers gengivelse af en samtale mellem de fem personer. Kapitel 36, AMRITA 
KHAN har som overskrift navnet på en person, som ikke direkte indgår i handlingsforløbet, og 
teksten er en rejseskildring, der i et foregående kapitel fortælles at være udgivet i et kunstkata-
log, og teksten er desuden i kapitlet indrammet af dobbelte citationstegn. Indlejret i den person-
lige skildring er en krønike, markeret med enkelt citationstegn, fortalt af en ny og alvidende 
fortæller.  
Kapitel 60 er uden overskrift, skrevet i førsteperson, og i dialogen, der indgår, er replikskiftene 
angivet med streg og indrykning, hvilket adskiller sig fra de andre kapitlers dialoger, der er sat i 
citationstegn. Kapitel 61 (læses af Devala) er anden del af en tidsskriftsartikel skrevet af Alian 
Sandme, der som jeg-fortæller refererer til mødet med sin forlægger i Tallinn, som engang 
fortalte ham en historie om en mand; en beretning som Sandme efter eget sigende gengiver i ar-
tiklen i en stærkt redigeret udgave. Historien fortælles i tredjeperson med den tallinske bekendt 
som en slags alvidende baggrundsfortæller. Denne artikel er ligesom teksten i faktaboksene sat 
med mindre typer. Den første del af artiklen begynder Devala som en del af handlingen at læse 
i kapitel 59, DEVALA.  
GRÆKEREN i kapitel 70, 81 og 95 er ikke blevet navngivet, hvilket er underligt, dels fordi 
selv bipersonerne i romanen har fået passende navne, og dels fordi grækeren ikke er anonym 
for de andre personer i bogen. Kapitlerne 8, 13, 17, 31, 35, 42, 51 & 67 DJA’FAR er opdelt i 
endnu kortere afsnit, hvert adskilt af tre stjerner. Dette simple strukturerende princip gælder 
endvidere for et af Felias kapitler, nemlig kapitel 74, FELIA. 
Den sidste afvigelse i formen i de 96 kapitler skal senere vise sig at være af stor betydning. Det 
er det unavngivne kapitel 87, hvor de fleste sætninger gentages på forskellige måder. Det kan 
være en redigeret gentagelse fra første person til tredje person: Jeg vågner ved at en stemme ta-
ler. ’Han vågner ved at høre en stemme’, siger den. (MSTF:374). Det kan være et identisk ek-
ko: Er det nu igen dig der blander dig, Gud? ’Er det nu igen dig der blander dig, Gud?’ 
(MSTF:375) og Til ord. ’Til ord.’ Ekko-ord. ’Ekko-ord.’ (MSTF:376). Der indgår intermezzi, 
hvor de to fortællerpositioner konkurrerer med hinanden om henholdsvis at bibeholde 
førstepladsen eller at overhale: ’Fortumlet.’ Fortumlet. … Komme foran. ’Komme foran.’ 
(MSTF:376) og det markeres ved, at tredjepersonsudsigelserne indrammes af enkelt citations-
tegn. Nogle gange tager tredjepersoninstansen i længere passager têten, og førstepersonsfortæl-
leren må som et ekko halte bagefter: ’Han ville ikke, men ordene drev ham.’ Jeg ville ikke, men  
	   8	  
 
ordene drev mig. (MSTF:376). Rækkefølgen forbliver ikke stabil og i slutningen af kapitlet og 
efter en kort direkte henvendelse til læseren: Du der læser dette,… ’Du der læser dette,…’ 
(MSTF:376-377) opløser teksten sig til sidst i: Når han når han når han, hører han, hører han, 
når han, når han. (MSTF:377). 
Dette kapitel peger stilistisk tilbage til dele af Madsens produktion fra tresserne, hvor han som 
en af systemmodernismens frontfigurer skrev eksperimenterende og skrifttematisk. Teksten 
omhandler ekko og består selv af gentagelser, og den benævner sig selv fortællingstinnitus, 
hvilket henviser til, at ordene ikke stopper, når de er formulerede, men forvirrende som en 
irriterende uslukkelig gentagelse hyler videre i hovedet. Teksten forholder sig således til sig 
selv på et metaniveau, indtil sproget og ordene falder fra hinanden. Det minder om slutningen i 
Otte gange orphan (1965), hvor teksten, sproget og det eksistentielle jeg gradvist opløses og 
uden punktum afsluttes med Resten er   
Det er værd at lægge mærke til, at der efter dette kapitel ikke forekommer flere monologer som 
dem, der indleder hvert storformalt afsnit.  
2.2 Strukturens betydning for læsningen 
Strukturen i bogen er som vist på visse punkter synligt anderledes end i en traditionel roman. 
De forskellige typer af afsnit og kapitler adskiller sig grafisk og visuelt mere eller mindre tyde-
ligt fra hinanden og henviser direkte til forskellige tekstfunktioner. Vi kan genkende grafiske 
og skriftlige markører og indstille vores forventning til, hvad vi læser. Men denne konventio-
nelle læsning viser sig alligevel ved en lidt nærmere læsning at komme til kort. Så allerede med 
den formmæssige struktur etableres der en vis usikkerhed mht. hvad der er fiktion, og hvad vi i 
mere almindelige termer anser som direkte forankrede i virkeligheden.  
2.2.1 Faktaboksene 
Den normale antagelse er eksempelvis, at faktabokse er til at stole på som formidlere af netop 
fakta og objektiv viden. I romanens faktabokse er meget dog det pure opspind, som, så snart det 
er sagt, på romanens egne præmisser kan opfattes som en slags objektiv baggrundsviden for 
fortællingen. Hvis det så bare var så enkelt, at det hele var opdigtet, var det lettere at forholde 
sig til, men der er tydelige eksempler på, at fakta og fiktion integreres eller blandes med hin-
anden. Anmelder ved Information Helle Juhl Lassen skriver i sin anmeldelse Var Jesus en dum 
skid? (2009) om brugen af faktaboksene, at i deres: 
grafiske opsætning appellerer faktaboksene til læserens faktakoder, men indholdsmæssigt 
bliver boksene mere og mere fiktionaliserede. I vanlig drilagtig stil er Madsen allerede her i 
færd med at forstyrre vores opfattelser af sandt og falskt, fakta og fiktion. (Lassen 2009) 
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Jeg har som læser af romanen i flere omgange været i tvivl om troværdigheden af specifikke 
påstande i netop faktaboksene. Det gælder eksempelvis teksterne SPEJLPLANET og MODIS-
MEN OG DANMARK (MSTF:30 & 128-129). 
Spejlplaneter har som fænomen tidligere figureret i det madsenske univers, hvor Mnemosyne 
første gang bliver omtalt i At fortælle menneskene (1989:252), mens den kontroversielle Ale-
theia først omtales i den seneste roman (MSTF:30), og her påstås den samtidigt at være lo-
kaliseret før Mnemosyne. Det hævdes, at spejlplaneter skulle kunne reflektere hændelser på jor-
den med hundredvis eller tusindvis af års forsinkelse, og at der skulle findes en teknik til at op-
tage en sådan billedstrøm på video. Selvom fænomenet ikke som sådan er utænkeligt, er scenen 
unægtelig sat for et science fiction-miljø, hvor virkelighedens teknik ikke kan følge med. Men 
jeg undersøgte alligevel navnene Mnemosyne og Alethiea og fik underbygget, at ordene rent 
faktisk, som der står i faktaboksen, dels henviser til den græske gudinde Mnemosyne (erin-
dring), der sammen med Zeus var forældre til de ni muser, og at Aletheia på græsk betyder 
sandhed eller det der afsløres. Det overraskende er, at navnerne i virkeligheden er blevet brugt 
til asteroider (småplaneter) opdaget i 1800-tallet. Derimod har jeg ikke fundet ud af, om de po-
sitioner og koordinater, som påstås at angive placeringen i verdensrummet er korrekte endsige 
gengivet med autentisk terminologi.  
I Faktaboksen MODISMEN OG DANMARK (MSTF:128-129) opstår en lignende usikkerhed. 
Under første gennemlæsning af romanen lod jeg mig forlede til at tro, at Boethius de Dacia er 
en ny fiktiv referencefigur i det madsenske univers, selv om han senere faktisk viste sig at være 
en autentisk historisk middelalderfilosof. Boethius de Dacia nævnes side om side med Siger af 
Brabant, ligeledes en autentisk middelalderfilosof, og Ernst Didriksøn Skonning, der er en 
romanfigur fra Madsens Syv aldres galskab (1994), som selv studerer Siiger af Brabrandt [sic!].  
Faktaboksene kan ikke umiddelbart tages for pålydende, men de kan heller ikke bare affærdiges 
som ren fiktion. Hvis man afstår fra at undersøge autenticiteten vha. andre kilder, må man der-
for ganske enkelt acceptere usikkerheden. Pointen her er ikke, om det ad andre kanaler er mu-
ligt at finde ud af, om indholdet i teksterne er rigtigt eller forkert, men at de strategisk placerede 
faktabokse ikke er placeret af en hjælpsom forfatter, redaktør eller udgiver for at etablere en på-
lidelig virkelighedsforankring. Faktaboksene deres navn til trods sår i sig selv tvivl om over-
gange mellem fiktion og virkelighed. 
Relevansen af faktaboksene som stilbrydende element i romanen, må derfor ses i forhold til den 
vildledningsmanøvre, de egentlig udgør. De indikerer forsøg på at øge troværdigheden af for-
tællingen ud fra det princip som romanens mediemand sammenfatter i erfaringen fra sin metier:  
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Research var vigtig. Man kunne bilde folk alt ind, bare man strøede nogle kendsgerninger med 
gavmild hånd. (MSTF 276-277 Frederick).  
2.2.2 Rammefortællingen 
De kursiverede afsnit, som indleder hvert storformalt afsnit, er monologer og fungerer i begyn-
delsen som romanens rammefortælling. Monologerne giver sig ud for at være dialoger, hvor 
samtalepartnerens tyste replikker gentages af jeg-fortælleren: Hvordan har jeg misforstået dig? 
Hvordan kan jeg have misforstået – du sagde lige ud at jeg skulle tale din sag. (MSTF:9). Hen-
sigten med fortællingen, og hvem der har foranlediget den, lægges frem: …Forsvare? Hvordan 
skulle jeg kunne lave en historie der forsvarer din sag? og Gud åbenbarede sig for mig, han 
bød mig skrive ned, ord til andet, hvad han dikterede. (MSTF:8). 
Ved rammefortællingens begyndelse møder vi altså en fortæller, der i en samtale med Gud på-
lægges at skrive et moderne gudsbevis. 
Rammefortælleren er en anonym og modvillig fortæller, som ikke præsenterer en færdig ram-
me, hvori fortællingen sættes. Derimod bearbejdes rammen kontinuerligt, og i den kommen-
teres og diskuteres fortællingen, som om den ikke var færdigskrevet og lå i læserens hænder 
som et færdigt produkt. Rammefortællingen peger på skrive- og skabelsesprocessen såvel som 
på fortællerens udvikling og konflikten med opdragsgiveren. Til sidst vrides rammen så meget, 
at den ikke kan afsluttes, men opløses gennem fortællerens definitive indtræden i sit eget for-
talte univers i det føromtalte fortællingstinnitus-kapitel (se afsnit 2.1.1): ’Pludselig glippede 
tanken.’ Men nu er det overgået mig selv. Selv blevet fortælling. (MSTF:374).  
Egentlig bliver det signaleret helt fra begyndelsen af romanen, at fortælleren er på vej ind i 
historien. Det sker gennem den sporadiske omtale af (ham som) forfatteren fra Århus, der i tre 
forskellige kapitler (MSTF:21-22, 31-32 & 40) nævnes at have mødt de tre udenlandske forske-
re forud for det aktuelle handlingsforløb. De pågældende forskere ankommer umiddelbart efter 
Adam d’Edens død til Århus. Men først i kapitel 59-61 træder han helt ind på scenen, som han 
dog igen distancerer sig fra ved at gå tilbage i rammen i afsnit D. Til sidst bliver han helt 
opslugt i fortællingen i kapitel 87. Den oprindelige rammefortæller optræder sidst omtalt i tred-
je person sovende på en sofa: Det virkede som om han allerede sov inden hun bredte tæppet ud 
over ham. (MSTF:389 Oluf). Fortællingens udpegede fortæller er blevet sat ud af funktion, og 
tilbage står spørgsmålet om, hvem der derefter fortæller fortællingen. 
Rammefortællerens positionsskift medfører altså en strukturel usikkerhed mht. hvem der er den 
egentlige fortæller, og da grænsen mellem ramme og fortælling således bryder sammen, aktua-
liseres spørgsmålet om fiktion kontra virkelighed på ny, nu inden for romanens autonome uni- 
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vers. Der opstår altså en forvirring om, hvem der overhovedet skal forestille at fortælle hvem. 
De kursiverede afsnit kan langt hen af vejen fastholde læseren i en forestilling om, at ramme-
fortællingen er intakt, men til sidst viser det sig, at man alligevel ikke kan stole på kursivering-
en som markør for en sådan struktur. 
2.2.3 Kapitlerne 
Det vil blive for omfattende i opgaven at beskrive romanens persongalleri, men i de to person-
optegnelser i Bilag B kan man om nødvendigt læse korte notitser om mange af romanens ka-
rakterer. Det gælder hhv. de oprindelige tre forskere i Aletheia-projektet, som er vigtige refe-
rencepersoner i forhistorien til romanens handling og så de forskellige personer, synsvinklerne i 
kapitlerne i romanen er lagt hos.  
Selve kapitlerne byder formmæssigt kun undtagelsesvist på brudflader mellem fiktion og virke-
lighed, der kan opleves som uvante i forhold til en mainstream fortælletradition. Det er derimod 
i handlingsforløbene, at der opstår uregelmæssigheder og udeladelser, som kan lede til spørgs-
mål, om hvad der kan stå til troende i det fortalte. Jeg vil give et kort handlingsreferat og først 
efterfølgende kommentere, hvordan nogle af afvigelserne i kapitelstrukturen underbygger det, 
som fortælles. 
2.2.3.2 Kommentarer til strukturer i kapitlerne 
Kapitlerne er korte, og begrundelsen angives at være, at de af rammefortælleren er blevet ind-
talt på diktafon på korte bånd af to-tre til fem minutters varighed, som så modsvarer de skrevne 
siders antal. Det fremgår både i en af monologerne og i fortællingstinnitus-kapitlet:  
Jeg skal nok sørge for at vores samtaler ikke kommer med, så meget styr på tingene har 
jeg stadig. Nødt til at indtale det hele på de skide små bånd, tre, eller højst fem minutter. 
På den anden side er det alt hvad jeg kan have i hovedet ad gangen. Men jeg glemmer 
ikke at slette dem mellem os, så skulle du da gøre mig helt senil. (MSTF:110) 
’Den lange forvirrende tid har jeg fordrevet med at fortælle mig selv små historier. To mi-
nutter, fem minutter, en ustyrlig mængde af de forbandede små bånd, sirligt nummere-
rede.’ (MSTF:374) 
Som gennemgået i afsnit 2.1.1 afviger kapitlet om fortællingstinninus fra de øvrige ved at være 
skrevet som en ekkotekst, der afspejler en syg og forvirret gammel mands mentale opløsning. 
Vi har også set i afsnit 2.2.2, at det netop er her rammefortælleren træder endegyldigt ind i sin 
egen fortælling. Det illustreres altså i strukturen, hvordan fortællingen ukontrollabelt løber ud 
af sin postulerede form.  
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Rammefortællerens forestående forflytning antydes som allerede nævnt i 2.2.2 i de allerførste 
kapitler, og andre uregelmæssigheder i fortælleniveauerne registreres også i sætninger som 
”Eller skyldes det uopfindsomhed hos den der drømmer det hele?” (MSTF:220 Felia) og Eller 
rettere var det en verden de befandt sig i der var absurd, fortalt af en omtåget gamling. 
(MSTF:222 Sten Hardmand). Citaterne viser, at kapitlerne peger ud til et niveau udenfor det 
fortalte, og antyder et kollaps i selve fortællingens kohærens. Første gang siger Hardmand det 
højt til Felia, og anden gang tænker han det efter at have fået associationer til Kafka gennem en 
absurd association og sammenblanding af afghansk og Kafkanistan.  
For at henlede opmærksomheden på hvem den gamle mand, hjertepatienten og fortælleren er, 
placeres artiklen af Alien Sandme om den estiske forsker i paradis meget tydeligt – med mindre 
typer og smallere margen – i kapitlerne 59 og 61. Derved omkranser artiklen eksternt kapitel 
60, mens der internt i kapitlet på den anden side vises tilbage til artiklen igen: … læsende i et 
tidsskrift. Genkender bladet fordi en af mine historier er deri. (MSTF:262). I en samtale med 
sit barnebarn nævner patienten fortællingen og arbejdsprocessen:  
– Den lange historie bliver ved med at plage mig. Skal fortælles. Har lovet det. Kan du 
skaffe mig nogle flere af de små bånd til diktafonen? Jeg er ved at løbe ud. (MSTF:263) 
Den lille fortalelse jeg i stedet for båndene er ved at løbe ud  (eller evt. Jeg er ved at løbe tør 
for bånd) foregriber, at han er ved at miste styringen i det fortalte og uden kontrol er på vej ud i 
sin egen fortælling. Dialogmarkørerne – med streg og indrykning – viser, at kapitlet har præg af 
et manuskript. Det gør, at man som læser bliver ekstra opmærksom på, at teksten er tilrettelagt 
som et setup. 
Rammefortælleren identificeres altså på dette sted i bogen som Alian Sandme, hvilket bekræf-
tes i nogle af de efterfølgende kapitler, hvor ritualdesigneren3  Alian får besøg af mediemanden 
(MSTF:277 Frederick) og barnebarnet  (MSTF:280 Ida). Der peges i disse kapitler direkte til-
bage til kapitel 60 for at give en forklaring på fortællerens identitet og fortællingens forud-
sætninger. 
Brugen af de stjernemarkerede afsnit viser, at personen, som synsvinklen er henlagt til, ikke har 
en sammenhængende opfattelse af virkeligheden men derimod en fragmentarisk eller i matema-
tiske termer diskret oplevelse af hændelsesforløb. Dja’far har gennemgående en sådan usam-
menhængende oplevelsesmåde, som han til hele tiden tvinges til at måtte gentage i tankerne for  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3 Gradvist gennem romanen afsløres fortælleren som den ateistiske ritualdesigner Alian Sandme ( MSTF:21 Klaus 
von Eberhard, MSTF:110 & MSTF:277 Frederick). Sandme kreerer ritualer for ikke-religiøse folk, der gerne vil 
have ritualer for overgange i livet såsom vielser og begravelser. 
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”at se mønsteret i dagens kaotiske hændelser” (MSTF:141), mens Felia én gang oplever på 
samme abrupte måde efter et restaurantbesøg, hvor hun har drukket rigeligt med alkohol. Jeg 
finder belæg for denne udlægning ved at sammenholde tekstindhold og delafsnit i de 
pågældende kapitler (8, 13, 17, 31, 35, 42, 51, 67 og 74) med et tidligt afsnit i bogen, hvor der 
kort redegøres for Niels Bohrs kvantemekanik på denne måde: 
Det var et spørgsmål om Bohrs bølge-partikel-dualitet ikke i virkeligheden udsprang af de 
fundamentalt forskellige måder at anskue verden. På den ene side: Som sammenhængende, 
kontinuert. På den anden side: Som diskret, opdelt i mindste-kvanter, […] Altså, om verden 
dybest set hænger sammen, er kontinuert, eller består af enkeltdele, er diskret. (MSTF:65 
Klaus) 
En påstand fra et specifikt vidensområde bruges her til at illustrere pointer inden for et mere 
overordnet filosofisk standpunkt og ender følgelig med at afsløre et formstrukturerende koncept 
for visse kapitler i bogen.  
I Felias tilfælde tales der om brud på tiden, som hun forsøger at samle på en meningsfuld måde.  
Hele tiden. At hele tiden. Felia forsøgte at hele tiden, som om hun bladrede igennem en stak 
kasserede nu’er. Mens […] føjede hun efter bedste evne tidsstumper sammen til en menings-
fuld række. (MSTF: 321 Felia) 
I begyndelsen af romanen gives der et andet eksempel på diskontinuitet, som kan forbindes til 
en meningsfuld helhed. Devala mødte i flyet en ung stresset forretningskvinde, som beklagede 
sig over ofte at skulle rejse mellem tre adskilte destinationer, hvorved hendes verden faldt fra 
hinanden. Devala trykkede hende tre forskellige steder på hendes blottede underarm, og kvind-
en oplevede med lukkede øjnene, at en venlig kat smøg sig op ad hende. Devala hjalp hende 
med en lille historie at skabe sammenhæng i sin usammenhængende tilværelse: kvinden var 
selv katten, der skabte sammenhæng mellem punkterne. (MSTF:33 Devala). 
Sverre Fuhl, som Felia sidder på restauranten med, påstår, at de er havnet i en tidslomme og 
Derfor får vi bevilget et meget længere tidsrum uforstyrret end normalt, en usædvanlig lang 
båndstump. (MSTF:324 Felia). Bagefter fortæller han, at hans moster Meas4 mand, Alian Sand-
me, er indlagt med hjerteflimmer og kun er ved bevidsthed nogle minutter ad gangen. Når han 
er vågen fortæller han historier, som han måske lige har drømt. 
Tanken om tiden repræsenteret ved båndstumper kan altså henvise ud af fortællingen til de ind-
talte 2-5 minutters fortællinger. Båndstumperne henviser også til det opklippede videobånd,  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4	  Mea er latin, feminin form af min. Navnet er givetvis ikke tilfældigt valgt.	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som ligger omkring Delalas fødder. I sit forsøg på at ødelægge båndet og den historiske doku-
mentation, der findes indspillet på det, opnår sprogforskeren bare at blande tidsstumper sam-
men som tommelange sorte kryb. (MSTF:330 Felia). 
3 Fortællingens fokaliseringer og niveauer 
Som det fremgår af kapitel 2 om opbygningen i Mange sære ting for, er det omstændeligt at 
afdække strukturen i romanen, især hvad angår kortlægningen af, hvem der fortæller de for-
skellige afsnit. For at kunne illustrere og problematisere fortælleforholdene i teksten netop hvad 
gælder fortælleniveauer og fortælleinstanser, har jeg fundet det relevant at tage afsæt i struktu-
ralisten Gérard Genettes fokaliseringsteori og dens videreudvikling hos Mieke Bal. 
Genette har præsenteret sin fokaliseringsteori i Discours du récit, Figures III (1972) og senere 
selv diskuteret og udviklet den i Nouveau discours du récit (1983)5. Til grund for min gennem-
gang og brug af teorien ligger to uddrag af primærteksterne i dansk oversættelse samt tre se-
kundære fremstillinger af Mieke Bal (1983), Rolf Reitan (2001) og Henrik Skov Nielsen 
(2003). Genettes fokaliseringsteori vil blive konkretiseret med eksempler fra Mange sære ting 
for. Bals videreudbygning og forslag til en model for at anskueliggøre forskellige niveauer i en 
tekst vil blive anvendt til at illustrere lag i romanen. 
Jeg vil nævne, men ikke problematisere, at der eksisterer en omfattende diskussion om, hvor-
vidt Genettes teori er for åbent formuleret, og om Bal, som er mere af en systemtænker, kan 
have misforstået dele af hans teori. 
3.1 Fokaliseringsteoriens modus og stemme 
Inden for litteraturvidenskaben anses det som en triviel erkendelse, at der mellem en litterær 
tekst og en forfatter – om ikke altid så i hvert fald ofte – vil være skudt en anonym fortæller 
ind. Forfatteren delegerer så at sige fortællingen ud til en for læseren mere eller mindre tydelig 
fortællerinstans. For at beskrive dette blev termen den implicitte forfatter i 1961 lanceret af 
Wayne C. Booth.  Samtidig satte han fokus på bl.a. begreberne den pålidelige og den upålideli-
ge fortæller. (Genette 1972(da):78). 
Mieke Bal siger, at det er Genettes fortjeneste at have opdaget, at der på lignende måde bør 
antages at findes yderligere en instans mellem fortælleren og det fortalte, fordi der ikke nød-
vendigvis er sammenfald mellem den der ser og den der fortæller. Genette omtaler fænomenet  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5 Begge udgivelser foreligger i fuldstændige engelske oversættelser som hhv. Narrative Discourse, An Essay in 
Method (1980) og Narrative Discourse Revisited (1988). 
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som teksters forskellige fokaliseringer, og Bal understreger i sin artikel Narration and Foca-
lization (1983:139), at man ikke kan overdrive Genettes betydning for narrative teorier, hvad 
angår netop denne opdagelse. Selv bidrager hun med at personificere fænomenet og benævne 
forekomster af instansen the focalizer, hvilket vi på dansk måske kunne kalde fokalisatoren6. 
Selve ordet fokalisering, som Genette introducerer, er en afledning af ordet fokus, men begrebet 
bliver ikke nærmere defineret eller afgrænset. Det franske verbum focaliser betyder at samle 
eller koncentrere i et punkt, og selvom det er nærliggende at forveksle ordet med fokusere, bør 
man imidlertid ikke forbinde fokalisering for bogstaveligt med optiske og visuelle sammen-
hænge. 
                For at undgå de alt for visuelle associationer, der er knyttet til termerne syn, felt, og synsvin-
kel, vil jeg her gribe tilbage til den mere abstrakte term fokalisering, som desuden gentager 
Brooks og Warrens “focus of narration”. (Genette 1972(da):80) 
Genette henviser i citatet til den narratologiske tradition fra Cleanth Brooks og Robert Penn 
Warren. Deres skema fra 1943 (Genette 1972(da):76) er en synsvinkeltypologi bestående af fire 
termer (se fig. 1), hvor betegnelsen fortællefokus (focus of narration) skal opfattes synonymt 
med synsvinkel (point of view).  
Fortællefokus 
Brooks & Warren (1943) 
 
A)  INDRE ANALYSE AF 
 BEGIVENHEDER 
 
B) YDRE ANALYSE AF 
BEGIVENHEDER 
α) FORTÆLLER TIL STEDE 
SOM KARAKTER  
I HISTORIEN 
 
(1) Helten fortæller sin historie 
 
(2) Et vidne fortæller heltens 
historie 
β) FORTÆLLER FRAVÆREN-
DE SOM KARAKTER 
I HISTORIEN 
 
(4) Analytisk eller alvidende 
forfatter fortæller historien 
 
(3) Forfatter fortæller historien 
udefra 
Figur 1. Cleanth Brooks og Robert Penn Warrens skema som gengivet i Genettes  
Discours du récit, kap. 4. (A, B, α & β er mine tilføjelser til skemaet). (Genette 1972(da):76) 
Genette inspireres af typologien hos Brooks og Warren men anser samtidigt, at den er misvi-
sende, fordi den ikke tager højde forskellen mellem hvem der ser og hvem der fortæller. For at 
håndtere denne distinktion introducerer han begreberne modus (Hvem ser?) og stemme (Hvem 
taler?).  
Baggrunden for den delvise afvisning af Brooks og Warrens skema over fortællefokus er, at det 
ifølge Genette kun er kolonnerne under A) og B), der har betydning for synsvinkel eller modus,  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
6 Oversættelselsen er min, men jeg har for nylig opdaget, at Rolf Reitan bruger ordet fokalisøren (Reitan 2001:14). 
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mens rækkerne α) og β) derimod angår fortællerens identitet eller stemme. Derfor kan der for 
Genette ikke etableres nogen forskel i synsvinkel eller modus mellem (1) og (4) og heller ikke 
mellem (2) og (3), da det jo er stemmen, der ikke er den samme. Forskellen angår, om der er 
tale om en indre eller ydre modus, og her er det altså underordnet, hvilken stemme der taler. 
For at lave et skema, der stemmer bedre overens med den litterære virkelighed, bør man ændre 
betegnelsen for klassifikationen fra synsvinkler til fortællesituationer (narrative situationer7), 
som kan tage hensyn til både modus og stemme. 
3.2 Fokaliseringskategorier 
Med denne observation eller erkendelse i ryggen præsenterer Genette først en fokaliserings-
klassificering opdelt i tre kategorier (Genette 1972(da):81), som hver især relaterer til hvor me-
get eller hvor lidt, en fortæller beretter i forhold til det, en karakter eller person i handlingen 
rimeligvis kan antages selv at vide om det, der fortælles. Læg mærke til at fortælleren i 3. kate-
gori ikke påstås at vide mindre end personen, men blot at sige mindre. 
1. ufokaliseret8 fortælleposition: at fortælleren siger mere, end nogen af personerne i 
fortællingen hver for sig ved. 
2. indrefokaliseret fortælleposition: at fortælleren siger, hvad en given person ved. 
3. ydrefokaliseret fortælleposition: at fortælleren siger mindre, end personen ved. 
En indrefokalisering kan være fikseret (alt gengives gennem én person), variabel (skiftesvis 
gennem flere personer) eller flerfoldig (det samme gengives flere gange fra forskellige person-
ers synsvinkler; som det kan forekomme i f.eks. brevromaner). 
For at illustrere typer af fokalisering, kan vi se på eksempler fra Mange sære ting for. I kapitel 
11, hvor Felia og ham, der senere viser sig at være Oluf, laver gensidig telefonterror på grund 
af en lille misforståelse, fortælles der mere, end de to personer hver for sig ved. Som læsere ved 
vi derfor også noget, som de to personer først langt senere indser. Anskuet på den måde er 
kapitlet skrevet med en ufokaliseret fortælleposition. Men det vil imidlertid også give god 
mening at opfatte samme kapitel som en variabel indrefokalisering. Også flerfoldig indre-
fokalisering kan man finde eksempler på, skønt de gerne optræder på adskilte steder i romanen. 
Et kort og simpelt eksempel på flerfoldighed kan være, da Martine fører en Mercedes med 160 
km/h ud mod Djursland, fordi hun elsker at køre hurtigt (MSTF:68 Martine), mens Arne, som  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7 Termen blev introduceret som Erzählsituation af Franz Stanzel i 1955. 
8 Jeg er stødt på mange forskellige oversættelser af termen focalisation omnisciente ou zéro såsom ufokaliseret, 
nulfokaliseret, nonfokaliseret, 0-fokaliseret og ikke-fokaliseret. På engelsk benævnes kategorien	  zero focalization.	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følger efter, antager, at det er von Eberhard der tvinger hende til at sætte farten op (MSTF:100 
Arne). Disse udspredte zigzag-nedslag af forskellige opfattelser af, hvad der foregår – også når 
det drejer som mere komplicerede handlingsforløb – bruges mange gange i romanen, og per-
sonerne agerer på deres udlægninger af sandheden. Kapitel 87, hvor Alian Sandme oplever sin 
fortællingstinnitus, er et eksempel på en fikseret indrefokaliseret fortælleposition. Springene 
mellem første- og tredjeperson har ingen indflydelse på selve fortællepositionen, for modus 
(hvem ser?) bør jo betragtes uafhængigt af stemme (hvem taler?). En ydrefokalisering ser vi i 
Alian Sandmes artikel, hvor han beskriver sin tallinske forlægger (MSTF:258-59), for her er 
der tale om en ren observerende skildring, som ikke giver indsigt i forlæggerens tanker.  
Gør man disse nedslag i romanen, kan man altså finder eksempler på alle typer af fokalisering-
er, men vil man anskue romanens fokalisering under ét, må det blive en ufokaliseret fortælle-
position, der er den bærende. Fortælleren siger gennem hele romanen nemlig mere, end de en-
kelte personer i fortællingen ved. At der så hen ad vejen opstår problemer med at afgøre, hvem 
fortælleren (stemmen) egentlig er, det er en anden sag.  
Genette påpeger selv, at ”fokaliseringens andel ikke nødvendigvis [er] konstant gennem en hel 
fortælling” (Genette 1972(da):83). Fokaliseringerne kan skifte fra den ene kategori til den and-
en, men de kan faktisk også være sammenfaldende i én betydning, nemlig hvor en karakter be-
skriver en anden udefra. Den første fortælles med indrefokalisering gennem sin ydrefokalisere-
de fremstilling af den anden. Et eksempel på dette fra Mange sære ting for er Klaus von Eber-
hards beskrivelse af sin kone: 
               Elizabeths spiddende tunge der oprindeligt vakte hans interesse for hende. Der havde været 
mange piger, dengang, i studietiden. Som han havde behersket, ramt med tirrende bemærk-
ninger som de måtte neutralisere med kærtegn, drillet til de krympende bad om tilgivelse. 
Indtil den ranke Elizabeth pludselig, ene af alle, svarede igen. Han havde drillende forsøgt at 
ydmyge hende indtil hun beskyldte ham for at være ond. Hvad er ondskab? Spurgte han, 
overbevist om, at hun ikke kunne redde sig ud af situationen. ’Dét er ondt, som gør ondt.’  
(MSTF:24-25) 
3.3 Paralipsis og paralepsis 
Kortere overskridelser af den dominerende fokalisering kalder Genette modulationer9, og en 
modulation kan her enten være paralipsisk eller paralepsisk.10 (Reitan 2001:20-24 & Skov  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
9 Det er oprindeligt en musikteoretisk betegnelse for tonalt udsving fra en sats’ hovedtoneart til en anden toneart. 
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Nielsen 2003:198). Det er uhensigtsmæssigt, at begreberne staves næsten ens, men i øvrigt er 
begrebsparret et praktisk redskab til at beskrive lokale forandringer i en tekst. Paralipsis 
defineres som en udeladelse af information, altså at fortælleren formidler mindre end en 
fokalisering det pågældende sted i teksten egentlig kunne fordre, mens paralepsis defineres ved 
mere information. Jeg opfatter det som, at modulationer oftest forekommer (eller i hvert fald er 
lettest at identificere) i tekster med enten ydre- eller indrefokaliseringer, sådan at paraleptiske 
overskridelser først og fremmest optræder i tekster med ydrefokaliserede fortællepositioner og 
paraliptiske overskridelser primært angår tekster med indrefokalisering. Men jeg er samtidig 
opmærksom på, at Skov Nielsen lader begge modulationer angå indrefokalisering. 
Der er en selvfølgelig forskel mellem skabelsesprocessen af en bog og en analytisk optrevling 
af samme; men grunden til overhovedet at bruge paralipsis må motiveres i ønsket om at opret-
holde en spænding og ikke udløse den for tidligt, f.eks. i en kriminalroman, mens paralepsis 
kan bruges til komplettere eller foregribe handlinger og begivenheder.  
Jeg vil kigge på et par forekomster af brug af modulationer i Mange sære ting for. Fortælleren 
tilbageholder Klaus von Eberhards viden om egen andel i LAJ’s død på et tidspunkt, hvor det 
det ville være ødelæggende for opbygningen af en spændingsbue, hvis informationen kom 
frem. Det pågældende sted i teksten præsenterer fortælleren fra Klaus’ perspektiv ellers en 
samtale mellem Klaus og LAJ, som handler om kommunikation på tværs af døden (MSTF:27-
29 Klaus von Eberhard), hvorfor det ville være nærliggende for Klaus at huske/tænke, at han 
slog LAJ ihjel to år forud for det aktuelle handlingsforløb. I kapitel 33 aner man som læser en 
sådan sammenhæng, men først da politiet trækker vod i en tysk sø og finder liget bundet til det 
anker, som Klaus tidligere har mistet (MSTF:270), bliver mordet opklaret. På dette tidspunkt er 
Klaus imidlertid selv blevet myrdet (MSTF:207), men spændingen bliver altså i eksemplet eta-
bleret og opretholdt vha. en paralipsis. 
Kapitel 1 er overvejende en panorering rundt på domkirkepladsen i Århus, og teksten fremstår 
med en ydrefokaliseret fortælleposition. Men den er ikke rent ydrefokaliseret, for dels er der et 
øje bag ”kameralinsen”: Sådan tager det sig så ud, heroppefra. Verden den hyppigt priste, den 
ofte bagtalte. Eller et udsnit af den, nødvendigt at begrænse sig, zoome ind, se i nærbillede. 
(MSTF:11), som indikerer ufokalisering, og dels blander fortælleren forskellige personers op- 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
10 I retorikken er paralipsis den almindeligste og paralepsis & paraleipsis alternative stavemåder for en retorisk 
figur, som bruges til at karakterisere en henvisning til noget ved at påstå dets udeladelse: Jeg vil end ikke nævne, at 
Knudsen har et alkoholproblem. Genette bruger i narratologisk sammenhæng ikke paralipsis og paralepsis 
synonymt. 
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levelser, tanker og overvejelser ind. To eksempler fra teksten, der viser det sidste, er 
beskrivelserne af en morgenjogger og en ung kvinde: Med et blik ud over pladsen spekulerer 
hun på om hun skulle have valgt en anden rute i dag. (MSTF:12) og Forfængelighed har fået 
hende til at lægge brillerne, derfor har hun svært ved at afgøre hvad det er der sidder fast 
deroppe på spiret, (MSTF:13). Dette er eksempler på paralepser som her er midlertidige ud-
sving til indrefokaliserede fortællepositioner. 
En tredje type overskridelse, som jeg ikke formår at passe ind i Genettes teori, er de sporadiske 
teksteksempler, der viser ud af teksten til dens egen angivelige tilblivelsesproces. Et eksempel 
er allerede delvist nævnt i afsnit 2.2.3.2: Et øjeblik følte han verden sprække, han kiggede ind i 
det absurde maskineri bagved. Eller rettere var det den verden de befandt sig i der var absurd, 
fortalt af en omtåget gamling (MSTF:222 Sten Hardmand), og i et andet eksempel fra kapitel 
64 bliver det mere konkret: En fornemmelse af at se ind bag kulisserne, høre forfatterens 
stemme direkte, Alians? The Author of this Universe. Det eneste han havde fået ud af Milton i 
skolen.11 (MSTF:279 Frederick). Jeg mener ikke, at dette kan være eksempler på paralepser, for 
det er en type overskrivelse, hvor teksten går ud over sit eget niveau. Der er noget andet på spil 
end det, teksten i øvrigt er om. Vi kan ikke være trygge, for der rokkes ved fundamentet for 
selve fortællingen. Det minder om en variant af typen ”How do I know I’m not a brain in a 
vat?”, som mange sikkert genkender fra science fiction-fremstillinger, f.eks. Matrix-filmene. 
Man kan ikke stole på sine oplevelser, for måske hidrører de bare fra stimulerende impulser, 
som en hjerne udsættes for. Men i herværende sammenhæng handler det altså om, at nogle af 
personerne i fortællingen aner en bagvedliggende struktur, verden eller ligefrem skaber, som 
griber ind i og determinerer deres egen oplevede verden.  
3.4 Genettes sammentænkning 
Genette griber tilbage til antikke begreber, som allerede Platon og Aristoteles brugte for at 
skelne mellem typer af sproglige fremstillinger. Mimesis omfatter det, som vises, imiteres og 
gestaltes, mens diegesis er det, der rapporteres eller fortælles. Mimesis og diegesis er som 
forholdet mellem lyrik og epik, mellem skuespil og fortælling, altså kort og godt mellem show 
og tell.  
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
11 Fra John Miltons Paradise Lost (1667): 
O by what Name, for thou above all these, 
Above mankinde, or aught then mankinde higher, 
Surpassest farr my naming, how may I 
Adore thee, Author of this Universe. 
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Hos Brooks og Warren så vi i figur 1 en skelnen mellem en fortæller, der samtidig er til stede 
som karakter i historien, og en fortæller, der er fraværende i historien; placeret som hhv. α) og 
β) i skemaet. Genette udvikler diegesis-termen og præsenterer tre fortællertyper som modsvarer 
Brooks og Warrens: den heterodiegetiske (= β), hvor fortælleren står udenfor fortællingen, den 
homodiegetiske (= α), hvor fortælleren er med i fortællingen og den autodiegetiske (en del-
instans af α), hvor en jeg-fortæller har sig selv som omdrejningsfigur i fortællingen. De diegeti-
ske instanser er det, Genette samlet betegner stemmer. 
I Mange sære ting for forekommer udviklingsmæssigt bestemte overgange mellem fortæller-
stemmer. Handlingen i kapitlerne berettes først af en heterodiegetisk fortæller (en anonym for-
tæller dog = Alian Sandme), så forekommer der en autodiegetisk fortæller (kap. 60) og videre 
til en  homodiegetisk fortæller (skift ml. 1. & 3. pers.) (kap. 87) og til sidst optræder en hetero-
diegetisk fortæller (en anonym fortæller forskellig fra Sandme). Når jeg læser kapitel 87 ser jeg 
det tillige som en mimetisk tekst; for når teksten taler om, så er den samtidig så selvreferende, 
at man kan mærke, hvordan den (skift ml. 1. & 3. pers.) gamle mand føler. Forundringen og 
forvirringen gestaltes gennem sproget. 
Stanzel præsenterede i 1955 begrebet fortællesituationer, som nogenlunde svarer til Genettes 
fokaliseringskategorier: autorial type (ligner ufokaliseret/nulfokaliseret), aktorial (ligner indre-
fokaliseret) og neutral (ligner ydrefokaliseret). Men hvad Stanzel ifølge Genette her manglede, 
var at frigøre fortællerstemmen fra modus eller synsvinkel. 
Efter diskussion med flere andre litteraturvidenskabsfolk begynder Genette at sammentænke en 
funktionel videreudvikling af Brooks og Warrens skema fra 1943, og i Nouveau discours du 
récit fra 1983 blander Genette derfor sine fokaliseringer (og Stanzels fortællesituationer) med 
dikotomien heterodiegetisk narration og homodiegetisk narration.  
TYPE 
(FOKAL.) 
NARRATION 
(RELATION) 
AUTORIAL 
 
(NULFOKALISERET) 
AKTORIAL 
 
(INDRE 
FOKALISERET) 
NEUTRAL  
 
(YDRE FOKALISERET) 
 
HETERODIEGETISK 
A 
Tom Jones 
B 
The Ambassadors 
C 
The Killers 
HOMODIEGETISK 
D 
Moby Dick 
E 
Sult 
 
Figur 2. Gérard Genettes skema som gengivet i Nouveau discours du récit  
i afsnittet Narrative situationer. (Genette 1983(da):97). 
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Genette skriver titler på romanklassikere ind i skemaet for at eksemplificere; dog lader han det 
felt stå tomt, hvor eks. F skulle have været. Det er nemlig svært at forestille sig den ydrefokali-
serede homodiegetiske narration, hvor fortælleren er med i fortællingen, men ikke har adgang 
til eget indre liv. Genette morer sig dog med at foreslå, at Borges nok skulle kunne forestille sig 
det. (Genette 1983(da):98). 
For at samle op på Genettes teori i forhold til Mange sære ting for gør jeg et forsøg på at ud-
fylde skemaet med tekst fra romanen (se fig. 3). Tekst i felterne A, B, C & E er allerede be-
handlet, men jeg bliver nødt til at knytte nogle kommentarer til punkterne D og F.  
Kapitel 64 er eksplicit skrevet fra mediemanden/filmproducenten Frederick Norris’ synspunkt. 
Norris skriver hele tiden idéer ned i en notesbog; de er drejebogsidéer til nye projekter. Han be-
søger Alian på sygehusehuset, og kapitlet indeholder metarefleksioner over fortælling og over 
Alian Sandmes rolle. Og som jeg uddybe nærmere i afsnit 3.5.1, kan det være begrundet at 
forestille sig, at Norris repræsenterer en fortæller, der befinder sig på et niveau uden for Alian 
Sandme. Spørgsmålene til kapitel 64 er:   
D. fortæller Sandme om Norris og sig selv? eller  
F.   har Norris gennem i forvejen at skrive alt i sin notesbog/drejebog fortalt/skrevet  
      Sandme-fortælleren frem, som nu fortæller om Norris og sig selv?  
 
Det ligger lige for at bekræfte den første mulighed, ikke mindst fordi Norris som tidligere 
nævnt henviser til Alian som mulig Author of this Universe. Vi får så at sige facit serveret.  
 
TYPE 
(FOKAL.) 
NARRATION 
(RELATION) 
AUTORIAL 
 
(NULFOKALISERET) 
AKTORIAL 
 
(INDRE 
FOKALISERET) 
NEUTRAL  
 
(YDRE FOKALISERET) 
 
HETERODIEGETISK 
A 
Romanen i sin helhed 
B 
De fleste kapitler 
C 
Kapitel 1 
HOMODIEGETISK 
D 
Kapitel 64? 
E 
Kapitel 60 & 87 
F 
Kapitel 64? 
Figur 3. Mit forslag til placering af tekst fra Mange sære ting for i Genettes skema. 
Derimod er den sidste mulighed en så kringlet konstruktion, at den ikke umiddelbart virker tro-
værdig. Den kan dog gøres plausibel, i og med at Sandme senere i romanen så småt skrives ud 
af fortællingen, og at vi derfor står med et behov for at identificere en ny fortæller. Mediemand-
en, som skriver optegnelser som inspiration til at realisere eller skabe virkeligheder, er vant til  
	   22	  
 
at designe historier, og han interesserer sig udtrykkeligt for point of view (MSTF:276-79). Så 
hvad sker der med fortællingen her i dette kapitel? Imploderer den eller udvider den sig? Ja, det 
er et åbent spørgsmål; teksten flyder jo videre, men erkendelsen om struktur og konstruktion er 
vredet på hængslerne. I hvert fald kan jeg vælge at tolke fortælleniveauerne til fordel for, at 
Norris som fortæller bruger fortælleren Sandme til at fremstille sig i en ydrefokalisering og 
samtidig have adgang til sin egen indre verden (indre tanker er dokumenteret på skrift i nota-
ter). Derfor foreslår jeg forsigtigt både D og F i skemaet. Altså en både-og-løsning, som ligger i 
tråd med den dobbelte eller mangfoldige sandhed, som er handlingens omdrejningspunkt. 
3.5 Bals model for fortælling 
Mieke Bal præsenterer i sin artikel Narration and Focalization (1983) de dele fra Genettes 
teori, som direkte angår fortælling og fokalisering, og i sin fremstilling problematiserer hun den 
utydelige definition af begrebet fokalisering: 
[…] slightly more abstract synonym of terms like “vision,” “field,” or “point of view.” Un-
fortunately, these three terms are not synonymous, and Genette’s typology suffers according-
ly. (Bal 1983:135) 
Men på trods af indvendingerne tilslutter Bal sig i øvrigt Genettes opfattelse af, at man i sin 
læsning af litteratur, bør adskille modus og stemme. Det springende punkt i Bals videreudvik-
ling af Genettes fokaliseringsteori er, at hvor det hos Genette er teksten, der fokaliseres, så for-
skyder Bal betydningen af fokalisering til at angå en personificeret instans. Bals bidrag er at op-
finde begrebet og termen fokalisatoren (focalizer) for at betegne en indskudt personinstans mel-
lem fortælleren og personer i en fortælling. En læser ser en karakter gennem et medium forskel-
ligt fra karakteren, nemlig fokalisatoren, og det medium bliver bestemmende for, hvordan 
læseren opfatter karakteren i en roman. 
Oprindeligt kunne man, skriver Bal, til en litterær tekst spørge: Hvem skriver? og Hvem er? 
Men efter Genette mener Bal, at det giver det mening at udvide repertoiret til: Hvem er? (ka-
rakter/aktør), Hvem ser? (fokalisatoren), Hvem taler? (fortælleren) og Hvem skriver? (forfatter-
en) (Bal 1983:138-39). I sin model (se fig. 4) lader Bal afsendersidens fire niveauer modsvares 
af sidestillede lag i teksten og på modtagersiden. 
Handlingen er det, der for de allerfleste læsere må antages at være formålet med læsningen, 
mens fremstillingen eller organiseringen af teksten, det som i skemaet betegnes den direkte 
diskurs, som oftest kun bliver genstand for opmærksomhed, hvis den komplicerer eller 
udfordrer den umiddelbare læsning. Udviklingen for personerne eller karaktererne fra begynd-
else til slut i en litterær tekst er afhængig af denne dynamik mellem indhold og form. Alt dette  
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holdes samlet i en forestilling eller en fabula, der er organiseret af en eller flere fokalisatorer for 
en underforstået/forestillet læser. Fabula/fokalisator/underforstået iagttager-niveauet er en ab-
straktion i modellen, som jeg oplever kan være svær at begribe i forhold til konkrete tekster. 
Længere ude i modellen henvises til en ramme, som holder fortællingen sammen i en mere eller 
mindre udtrykkelig helhed. Allerlængst ude havner vi på produkt- og virkelighedsniveauet, 
hvor en fysisk forfatter tjener penge på en bog, der sælges hos boghandleren til en læser, der er 
konsument. 
 
              Figur 4. Mieke Bals model for en litterær teksts forskellige niveauer.12 
I figur 5 på næste side har jeg forsøgt – med begrænset succes kan jeg afsløre – at vise, hvordan 
niveauinddelingen i Mange sære ting for kan illustreres vha. Bals skema. 
Modellen er ikke gearet til at håndtere en tekst af Mange sære ting for’sk format, fordi den ikke 
er i stand til at afbilde romanens fortællingsniveauer udtømmende. Vi behøver først og frem-
mest en kontekstramme for at vise, at Mange sære ting for kun er en lille del af det madsenske 
univers, der er skrevet af yngre Madsener. Jeg tillader mig at bruge pluralformen, fordi Madsen 
heller ikke selv opfatter sig (eller andre mennesker for den sags skyld) som individ med en  
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
12 Modellen er hentet fra Mieke Bal: Narration and Focalization, s. 140. Oversættelsen er min. 
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samlet inderste kerne, men mere som en størrelse med flere fremtoninger (det forklarer Madsen 
i føromtalte interview med Thorgaard). Hos Anders Gejl præsenteres Alian Sandme i Dage 
med Diam eller Livet om natten (1972) som eksistentielt divid; altså mennesket forstået som en 
delelig og udspaltelig størrelse. (Gejl 2004:67-68). Men tilbage; makroteksten er repræsenteret 
i romanen, med sine henvisninger til fænomener og personer, der optræder i andre romaner, og 
derfor kunne man også ønske sig en model, der kunne fange det aspekt ind. 
 
Figur 5. Mange sære ting for sat ind i Bals model. 
Heller ikke for romanen lokalt betragtet er der niveauer nok. Indadtil i modellen mangler vi lag 
for at vise fortællinger indlejret i fortællinger. Og der er ikke en selvfølgelig plads til fakta-, 
fag- og sagteksterne eller pseudo-ditto i modellen; for på hvilket niveau skal de forstås? Jeg har 
placeret dem som ren tekst under den direkte diskurs i den inderste ramme. Jeg tror dog, at flere  
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af dem burde høre til i et af de to følgende niveauer, både hvad gælder indhold og fortællerposi-
tion. Jeg vil afstå fra at tage yderligere stilling, for Bals skema er faktisk ikke konstrueret til at 
håndtere denne slags tekster i teksten.  
Alians Sandmes opdukken på handlingsplanet skaber et kollaps i fortælleniveauerne. Roma-
nens begyndelse er, at Sandme som rammefortæller skaber en fiktiv verden med hensigten at o-
verbevise modvillige læsere om Guds eksistens. Siden træder han ufrivilligt ind i sin egen tekst. 
Ret beset burde der vel derfor indskydes en implicit fortællerinstans mellem Svend Åge Mad-
sen og Alian Sandme, for at vi kan visualisere, hvordan stoffet er tilrettelagt for os. At Alian 
Sandme beskrives fysisk at ligne Svend Åge Madsen, sår i endnu højere grad tvivl om, hvorvidt 
det giver mening at anskue fortællingen i termer af afgrænsede niveauer.  
Som skelet for fortællingen kan Bals model imidlertid fungere ganske udmærket, men Svend 
Åge Madsens fortælling er ikke for fastholdere, for der antydes og gennemføres hele tiden brud 
i strukturerne, som dårligt lader sig fange ind i en model. Hans spidskompetence som forfatter 
synes at være evnen til at indlejre fortællinger i hinanden som i et kinesisk æskesystem, men 
vel at mærke uden at man som læser egentlig forstyrres af det. Et eksempel jeg vil trække frem 
er kapitel 36 (se afsnit 2.1.1), hvor fortælleniveauerne går ganske langt ind: Forfatteren Svend 
Åge Madsen fortæller muligvis vha. en indirekte fortæller om Alian Sandme, der via figuren 
Dja´far Khan fremviser et kunstkatalog, hvori Amrita Khan muligvis vha. en ny indirekte 
fortæller lader en tjenestepige fortælle en historie om vansirede kvinder.  Et andet eksempel er 
kapitel 59 og 61 med Alian Sandmes artikel. Her er optræder Sandme som en skribent og 
forfatter, der møder sin forlægger, som fortæller en historie, som Sandme genfortæller i artiklen 
(se afsnit 2.1.1).  
Den (trivielle) erkendelse af, at en forfatter delegerer en fortæller ind mellem sig og sin fortæl-
ling (se afsnit 3.1), bliver let korrumperet af, at Svend Åge Madsen selv udtrykkelig introduce-
rer og navngiver en fortæller af og i fortællingen. For at begribe omfanget af denne fortæller-
problematik, finder jeg det nødvendigt at uddybe det i et selvstændigt afsnit (3.5.1). 
3.5.1 Fortælleren  
For at forstå Alian Sandmes status skal vi lave en ekskurs til Svend Åge Madsens brug af nav-
net i sit øvrige forfatterskab.  
Fortælleren Alian Sandme er en gammel kending i det madsenske univers. Han introduceres i 
udspaltningsromanen/-novellesamlingen Dage med Diam eller livet om natten (1972), hvor 
hans liv beskrives indefra i 32 udspaltede parallelforløb, og hans kone Mea nævnes for øvrigt  
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for første gang i samme roman. Da Sandme kan læses som et anagram for Madsen, er det al-
mindeligt at betragte den fiktive forfatter som den virkelige forfatters alter ego (Lassen 2009). 
Det er nærliggende at tro, at navnet Alian er valgt for tvetydigt at pege på ord som alias (også 
kaldet) og alien (fremmed). Herved kan Alian Sandme tolkes som et pseudonym for Svend Åge 
Madsen. Dalgaard (2007:48) påpeger, at hvis man læser hele navnet som anagram, bliver det til 
Alias Manden, men at det i øvrigt ikke ændrer ved selve pointen. I Mange sære ting for er det 
også nærliggende at fokusere på Sand- som i sandhed. Sandme bliver budbringer for det sande 
budskab, om man vil. Han siger: Også jeg er jo interesseret… jeg mener: Efter at have mødt 
dig, kan jeg jo kun være interesseret i at sandheden, hvordan skal jeg formulere det, blir 
opfattet på den rigtige måde. (MSTF: 111). Formuleringen ”sandheden som opfattet på den 
rigtige måde” kommer til at skurre lidt i ørerne, og fortællerens angivelige troværdighed kom-
mer til at få en snært af utroværdighed. 
Jakkels vandring (1974), som jeg endnu ikke har læst, beskrives hos Edal & Nielsen som et ek-
sempel på indlejringer af tekstniveauer som i et kinesisk æskesystem. Jakkel er en omvandren-
de Jesus-figur, der har et følge af syv personer. De skriver efterfølgende syv skroller13 om deres 
tid med Jakkel. Forfatteren Kyrges samler manuskripterne, og på sit dødsleje videregiver han 
dem til kollegaen Alian Sandme, der redigerer og udgiver dem under ”pseudonymet” Svend 
Åge Madsen. Alian Sandme refererer tilbage til Dage med Diam… som et projekt om ét 
menneskes udspaltning i 32 muligheder, og omtaler skrolle-samlingen som syv forskellige 
vurderinger af ét jeg’s udspaltninger; livet beskrevet udefra. (Edal & Nielsen:1980:116).  
I novellen Påskebrylluppet i Gørsted (2007)14 refererer den troværdige fortæller Johs Raven til 
Alian Sandme som en suspekt forfatter på denne måde:  
Ofte er man stødt på en hæderværdig forfatter der, ked af selv at lyve, har stukket en upålide-
lig fortæller mellem sig og læseren. I nærværende tilfælde forekommer, mig bekendt for før-
ste gang, det modsatte: En anløben og suspekt forfatter, der betjener sig af en troværdig og 
tillidsfuld fortæller. Det kommer ikke til at gå uden at der springer gnister. (Madsen 2007:46) 
I Mange sære ting for er Alian Sandme blevet en modvillig fortæller, der ikke kan undslå sig 
opgaven at føre et sammenhængende gudsbevis. Troværdigheden er atter i fokus, når fortæl-
leren peger på sig selv og sin manglende troværdighed: … til mig, en hjerteflimrende papirtil- 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
13 Det skal ikke uddybes, men der er en klar linje til Karen Blixens Syv fantastiske fortællinger (1934/35), der blev 
udgivet under pseudonymet Isak Dinesen. 
14 Novellen indgår i samlingen Manden der opdagede at han ikke eksisterede. 
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sviner? Jeg har jo sagt vidt og bredt, at jeg ikke tror på dig (MSTF:7) og Selvfølgelig er det 
lige stik imod min arbejdsmåde. Lyver, fabler og bedrager. (MSTF:216). 
Som vi hermed tydelig ser, er Sandme en figur, som Madsen har benyttet i næsten fyrre år. I 
Mange sære ting for er han nu blevet efterladt sovende på en sofa på s. 389… så hvem fortæller 
de sidste tyve sider? 
Jeg har i afsnit 3.4 peget på Frederick Norris, som den egentlige fortæller. Den tråd vil jeg 
spinde lidt videre på. I det første kapitel (41) i romanen, hvor Frederick er titelfigur, omtales 
han (ikke overraskede i sammenligning med de fleste øvrige kapitler) i tredjeperson. Men vi får 
et hint: At se sig selv med andres øjne var hans særkende. (MSTF:183). Sætningen i kapitel 41 
kan altså være et tegn på, at han lader sig fremstille gennem fortælleren Alian Sandme. At 
indledningen til kapitel 1 korresponderer med Et fantastisk åbningsbillede, langsom indzoom-
ning. Fra manden på toppen ned på torvet med et mylder af forvirrede mennesker. Forestil-
lingen er for længst noteret i idébogen. Den forsvundne. (MSTF:296-97), tyder i høj grad på, at 
det er det, det drejer sig om. Medie- og filmmanden står bag fortællingen i romanen, præcis 
som han i fortællingens handling står bag tv-transmissionen Sandheden fra himlen (redigering-
en af optagelserne fra Aletheia). 
Men… på s. 399 kapper grækeren hovedet af Frederick Norris med chevyens bagklap, og jeg 
føler en snert af mismod: Alien Sandme er lagt til hvile og Frederick Norris har fået hovedet 
kappet af. Der er ti sider tilbage i romanen. Så hvem er fortælleren så? 
Jeg ser fire muligheder. Enten har vi at gøre med en helt igennem traditionel anonym fortæller-
instans, som forfatteren enten for det første automatisk har skudt ind eller for det andet bevidst 
har brugt for at for at skildre Alian Sandmes drømme (se afsnit 2.2.3.2). En tredje mulighed 
kunne være, at den navngivne fortæller, Norris, har skrevet alt færdigt i sin notesbog forud for 
sin død, eller, som den fjerde mulighed, at det helt enkelt er Svend Åge Madsen, som fortæller 
os en historie. Det er det sidste som gør mig lidt mismodig. For har han mon også skrevet sig 
selv ud af sit forfatterskab nu? Afsluttet sit livsværk? Født 1939 var han allerede i 2009 længe 
gammel nok til at lade sig pensionere, og han er desuden selvreflekterende nok til at kunne 
gennemføre sådan et træk. At forlade sit fiktive univers og ligesom den forvoksede navnløse 
græker – uretmæssigt beriget som en anden Aladdin med mammon og appelsiner – søge hjem? 
Ind i virkeligheden? Tiden vil vise det.15 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
15 Er det bare et stunt? I Liget og Lysten (1968) gennemførte SÅM et litterært drab på forfatteren.  
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’Den der har læst Kelsos16, har kigget om bag denne maske. […], kan kun vente på døden. 
[…] At alle disse fortællinger og forklaringer er kulørte pyntelagner vi trækker over et 
stinkende lig, fordi vi ikke magter at se verden i dens gabende tomhed.’ (MSTF:269 Felia) 
3.6 Kort afrunding  
Vi har her i kapitel 3 kigget på en del forskellige aspekter vedrørende fortællingens organise-
ring. Der er mange ting på spil i romanen, især hvad angår identificeringen af fortælleren. Løgn 
og bedrag synes at være fiktionens præmisser. 
I begyndelsen af afsnit 3.5 præsenteredes vi for Bals spørgsmål til en litterær tekst: Hvem er?, 
Hvem ser?, Hvem taler? og Hvem skriver? I en Svend Åge Madsen-tekst som Mange sære ting 
for må vi desuden spørge til, hvem der påstås at skrive og organisere fortællingen, samt hvem 
der påstås at fortælle den. For som vi har set, er der i fortællingen forhæng efter forhæng i en 
lang række, inden vi kommer ud til Madsen selv: 
[mange yngre SÅM – det madsenske univers –] SÅM – uindentificeret fortæller – Norris (skriver 
og organiserer) – Alian Sandme (fortæller på bånd) – (abstrakt) fokalisator gennem 14 navngivne 
synsvinkler – handlingens mange personer – fortællinger inde i fortællinger. 
Svend Åge Madsen leger i romanen og i sit øvrige forfatterskab med overskridelser mellem fik-
tion og virkelighed. Fortællere der er karakterer, karakterer der er rammefortællere, og forfat-
tere der er fortællere. Pålidelige og upålidelige. Det er ikke muligt til hundrede procent at holde 
tungen lige i munden og helt vide, hvornår noget er opspind, og hvordan de faktiske forhold 
egentlig er. 
4 Unaturlig fortælling  
Hos hos Edal og Nielsen hedder det, at de ikke har anvendt en specifik afgrænset litterær meto-
de til at læse Svend Åge Madsens forfatterskab med, fordi ”Vi har villet undgå at blive ’stavns-
bundet’ på forhånd af en bestemt teoretisk indgang til stoffet. Vi vil, med forfatterens egne ord, 
metodemæssigt have lov til at ’gå frit ud og ind verdener’.” (Edal & Nielsen 1980:3). Det har 
været et problem i mit eget arbejde med Mange sære ting for, at det er så svært at finde et 
redskab, der er godt nok til at få alle relevante ting ekstraheret fra Madsens værker. Mange sæ-
re ting for lever virkelig op til sit navn, for romanen gør så mange forskellige ting – samtidigt 
og sammenhængende – og det er derfor, det bliver så svært og uoverskueligt at angribe den 
med én litterær metode. Vi står med en på alle tænkelige planer pluralistisk tekst, hvad angår  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
16 Kelsos er en græsk antikristen filosof, som levede ca. år 100. 
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produkt, genre, stil, fortælleteknik, tid, rum, erkendelse, videnskabelig tradition, personer 
(levende, døde, fiktive, faktiske), teknik,  bevidstheder, sandhed, illusion og løgn.  
Men inden for de seneste par år er der udviklet en litteraturvidenskabelig teori, som prøver at i-
mødegå udfordringerne med at tolke unaturlige fortællinger. Unaturlig narratologi har sit ud-
spring i behov opstået ved læsning af og forskning i litteratur som ikke er naturlig og mimetisk, 
herunder bl.a. Svend Åge Madsens forfatterskab.  
I artiklen Unaturlige fortællinger, unaturlig narratologi (2011) introduceres tre områder, som 
forfatterteamet Jan Alber, Stefan Iversen, Henrik Skov Nielsen og Brian Richardson anfører 
bør være essentielle at beskæftige sig med, når det drejer sig om unaturlig fiktion. Unaturlige 
fortællinger er tekster, der ikke afspejler en realistisk verden og ikke følger en gængs konven-
tion for en fortællings struktur og forløb.  
Brian Richardson definerer f.eks. unaturlige fortællinger som anti-mimetiske tekster, der 
overskrider den traditionelle realismes parametre… eller bevæger sig hinsides den naturlige 
fortællings konventioner. (Alber et al. 2011:9) 
I afsnit 3.4 blev de antikke begreber mimesis og diegesis præsenteret som hhv. gestaltning og 
fortælling. Når vi i indeværende kapitel taler om mimetisk versus anti-mimetisk, så betyder 
mimesis noget andet. En mimetisk tekst er en tekst, der forsøger at gengive en realistisk verden, 
hvorimod en anti-mimetisk tekst, som Richardson definerer det, overskrider realismen på et el-
ler flere punkter.  
De tre områder, som bliver kernebegreber i etableringen af en unaturlig narratologi, kan opreg-
nes som henholdsvis unaturlige storyworlds eller unaturlige verdner, unaturlige bevidstheder 
og unaturlige udsigelsessituationer. 
4.1 Unaturlige verdner 
Unaturlige storyworlds eller unaturlige verdner er den kontekst eller det miljø, hvori en fortæl-
ling udspiller sig. En ”unaturlig storyworld indeholder logiske eller fysisk umulige forhold, der 
vedrører den fremstillede verdens tidslige eller rumlige organisering.” (Alber et al 10). Rikke 
Andersen Kraglund har i sin artikel Ukronier17 i Svend Åge Madsens forfatterskab (2011), søgt 
efter forekomster af tidslige unaturligheder i Madsens non-mimetiske tekster. Hun nævner 
Mange sære ting for for inddragelsen af spejlplaneten Aletheia og den tidslige forskydning af  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
17 Ukroni er en neologisme, som er dannet fra det græske ord chronos = tid og må betyde noget i retning af tid 
som ikke findes.  Kraglund oversætter i det engelske abstract ukronier til non-mimetic scenarios. Anti-mimetisk og 
non-mimetisk bruges synonymt. 
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optagelser derfra. Jeg synes, der burde være en pointe i, at det unaturlige her præsenteres med 
en selvfølgelig naturlighed, og at det er gjort vigtigt for handlingen, at fænomenet overhovedet 
forekommer, samt at det rent tekniske egentlig bare forudsættes muligt. At optagelserne bliver 
lagret på vhs-bånd bliver en komisk pointe, som forankres i en realhistorisk virkelighed med 
påstanden om, at optagelserne påbegyndtes i 80’erne.  
Skøre indfald og tekniske umuligheder indgår altså i romanens verden med største selvfølgelig-
hed. Det gælder f.eks. de projektioner, hvis teknik LAJ har udviklet, og som Oluf anvender for 
at få sin kæreste Anne til at bevare sin ungdom, få Gravballemanden til at rejse sig – i skikkelse 
af LAJ – fra mosen/søen i sin montre på Moesgaard Museum og få Adam d’Edens lig til at 
hænge på domkirkens spir. 
Et eksempel som ligger på grænsen mellem det naturlige og det unaturlige er anvendelsen af 
ormehulsteorien fra fagfysikken. Det er en teori fremsat i den virkelige verden, men i forsker-
kredse er der uenighed om, hvorvidt den siger noget sandt om den fysiske virkelighed, og om 
den ville kunne realiseres gennem eksperimenter. Romanens kronofysiker Dja´far Khan præ-
senterer og illustrerer teorien ved en forelæsning på Aarhus Universitet. Den præsenteres som 
partikelfordoblinger bagud i tiden: en partikel der vender tilbage fra et tidspunkt A til et 
tidspunkt B forud for A, og samtidigt fordobles i antal. (Jeg synes, det ligner en omvendt 
konstruktion af Dage med Diam…, og kan se det som en slags mulighedernes halveringer 
fremad i tiden.). I romanen illustreres fænomenet som en forsinkelse i tv-transmissionen til 
naboauditoriet, hvor en flimrende billedkvalitet fremviser to afbildninger af Dja´far på 
skærmen. Der vendes tilbage til ideen i beskrivelsen af, hvordan Frederick og Dja´far to gange 
forlader sygehuset efter besøg hos Sandme. … de nøgne vægge fik også hans ord til at dobles. 
Gik her, sammen, der måtte være opstået et brud på tidslinjen, for det var anden gang og 
alligevel første gang. (MSTF:286 Dja´far).  
Vi har her set nogle eksempler på unaturlige storyworlds fra Mange sære ting for. Modsigel-
serne mellem urealistisk og realistisk kan tjene til at gøre fiktionen både kompleks og komplet 
(Alber et al. 2011:14), og distinktionen mellem sandt og falsk bliver irrelevant. 
4.2 Unaturlige bevidstheder 
Der er i løbet af 00’erne opstået et behov for at kunne håndtere fortællingers fremstilling af 
bevidstheder eller kognitive processer. Unaturlige bevidstheder kan have mange udformninger 
men er ofte en konstruktion, som obstrueres eller demonteres i løbet af en fortælling. (Alber et 
al. 2011:15). Det ligner en beskrivelse af den konstruktion, som fortælleren Alian Sandme 
repræsenterer (se kapitel 3). 
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I romanen forekommer der bevidsthedsmæssige forbindelser mellem flere af personerne. Den 
mest interessante er forbindelsen mellem Hanumag og Devala. Vi iagttager Devala, mens hun 
gennem hele bogen troligt følger eksplicitte ’tegn’ for at nå frem til Hanumag, sprogforskeren, 
som i årevis har været forsvundet for hende. En gammel døende kvinde læser i Devalas hånd 
og siger: ”Dit indre skal rejse langt ind. Dit ydre må drage langt ud. Der vil de mødes og du vil 
finde dig selv.” (MSTF:31 Devala), hvorefter Devala uden videre tager til den nærmeste luft-
havn. Her læser hun i en avis bynavnet Århus, som hun genkender fra et gammelt brev fra Ha-
numag. I Århus vandrer hun omkring, orienterer sig efter tilfældige tegn, finder en model af 
byen i en kælder; en model som er besjælet og leder hende til Edens Have, hvor hun føler Ha-
numags nærhed. Her møder hun en af Adam d’Edens tvillingedøtre, som ved, at Hanumag har 
arbejdet på observatoriet på Djursland. Derude finder og forstår hun tegnene, som Djafar har 
sat på videobåndene. Tilbage i Århus fortæller hun Dja’far: Hanumag og jeg forstår hinanden 
ind i hjertet. (MSTF:169 Devala). I kapitel 71 forklares samhørigheden mellem de to, da Deva-
la tænker tilbage på en samtale, de har haft om sprog, der ligger nedenunder enhver samtale, og 
hun sagde dengang til ham: ’Du må have forstået at jeg ikke eksisterer, Hanumag. At jeg kun er 
opstået af dine længsler og drømme.’ (MSTF:304 Devala). Til sidst finder hun ham i et lille 
rum i villaen i Edens Have, her sætter hun sig stille ved siden af ham, og de mødes gennem at 
følge med i de endeløse spejlplanetoptagelser på video. 
Der skildres andre forbindelser mellem personer i romanen, f.eks. mellem Klaus og LAJ. Laj 
har lovet at sende et tegn fra hinsides, hvis det findes, og Klaus tolker bl.a. liget på spiret og 
Gravballemandens opstandelse i LAJ’s skikkelse som sådanne tegn.  
Fortællingstinnitus-situationen viser også en unaturlig bevidsthed, som vidner påstår udsiger en 
forudsigelse. Sagen er, at Alian Sandme går fra sit eget værelse ud i stuen til Ida og hendes 
venner, siger en sætning, som umiddelbart efter siges i udsendelsen på tv. Nogle tager det som 
et tegn/en profeti, andre hævder, at sætningen blev sagt på tv først, og at det var den gamle 
mand, som gentog den. Muligvis havde han et andet tv-apparat tændt inde hos sig selv, som fra 
en anden kanal bare viste samme udsendelse på et lidt tidligere tidspunkt. Der er altså flere 
forklaringer, som får lov at stå side om side (flere sandheder). Ordlyden i profetien kan afvige 
lidt fra gang til gang, men hovedindholdet er identisk: ”To hviler på én bænk. Den ene må dø, 
den anden leve.” (MSTF:373 Arne & MSTF:376).  
Sidst i romanen kan man opfatte, at profetien går i opfyldelse for den alt for udspekulerede  
Frederick Norris og den enfoldige græker. For at adsprede sig 
læste han i englænderens dagbog der var det eneste han havde. ’Torsdag: Troede det var til-
fældigt at Grösser, barberen, satte sig ved siden af mig på bænken. Men fik senere mistanke  
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om, at han havde opsøgt mig. Jeg har et vist omdømme på grund af erindringsfilmen som 
lige har været vist. Måske havde det givet den lidt naive Grösser en forestilling om at når jeg 
beherskede erindringer, havde jeg også magt over glemsel.’ (MSTF: 406 Grækeren). 
Frederick dør som bekendt, halshugget af grækeren, som derefter kører til Grækenland med det 
afhuggede hoved rullende rundt i bagagerummet og med en stor sum penge fra et bankrøveri. 
Grækeren søger tilbage til sin hjemby, og jeg formoder, at der er sammenfald mellem barbe-
ren18 Grösser i notesbogen og den forvoksede græker. Frederick har tidligere observeret, at 
grækeren, som er skuespiller, tror ”for bogstaveligt på historier” (MSTF:360) og bruger 
notesbogen som drejebog for virkeligheden. 
4.3 Unaturlige udsigelsessituationer 
De unaturlige udsigelsessituationer overskrider rammerne for konventionelle kommunikations-
modeller. (Alber et al. 2011:21). Det har vi allerede i kapitel 3 set er tilfældet med fortælleni-
veauerne i Mange sære ting for. 
I en naturlig eller konventionel fortælling er begyndelser og afslutninger afgørende for at 
afgrænse omfanget af selve historien […]. Mange unaturlige fortællinger problematiserer 
disse grænser. (Kraglund 2011: 160) 
Romanen, stopfodret med information, fyldt til randen med personer, med indlejrede fortæl-
linger og fortællere og desuden med referencer til det madsenske univers, overskrider rammer 
også i betydningen af at have været i gang, inden den begynder og ikke klart definere, hvor den 
slutter. 
Henrik Skov Nielsen, som er en af grundlæggerne af unaturlig narratologi skrev i 2003 sin 
phd.-afhandling Tertium datur19, og beskæftigede sig da med Madsens tidlige tekster. Hans 
projekt var da, at indkredse to teoretiske vanskeligheder, som forfatterskabet rejser: nemlig for 
det første de brud med en litterær konvention om teksters målrettethed, som Madsens tidlige 
tekster indeholder og den uafsluttelighed i læsningen, som følger deraf, og for det andet de 
mærkværdige fortællepositioner, som forekommer i værkerne. Den sidste problematik genken-
der vi fra gennemgangen i kapitel 3, men den første kræver en uddybning. 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
18	  Før i tiden kunne der forekomme personsammenfald mellem barber og kirurg. Stillingsbetegnelserne kunne 
være bartskær, badskær og feltskær. Der er også eksempler på personsammenfald mellem kirurg og skarpretter. En 
skarpretter var tillige tit en stor og stærk tidligere kriminel, der ved at påtage sig arbejdet som skarpretter selv 
undgik straf. Den store kriminelle græker viser sig at blive skarpretter gennem måden, han slår Frederick ihjel. 
19 Titlen er et ordspil med termen tertium non datur  (= der gives ikke noget tredje), som er et logiske princip, der 
hævder, at enten er noget sandt, eller også er det falsk. Tertium datur betyder følgelig, at der gives noget tredje. 
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At man må fravige en teleologisk læsning hos Madsen, eksemplificeres hos Skov Nielsen med 
Tilføjelser (1967) (fem monologer udgivet i fem hæfter samlet i en kassette), som ikke har en 
lineær progression: ”Der er ikke nogen slutning at læse imod, hverken inden for det enkelte 
hæfte eller i værket som helhed.” (Skov Nielsen 2003:139 & 349). Jeg nævnte i afsnit 2.1.1, at 
den foregående novellesamling Otte gange orphan (1965) slutter (uden punktum) med ordene 
Resten er  Dette tolkes ofte som en henvisning til Hamlets sidste replik The rest is silence. 
(Bl.a. hos Gejl 2004). Og ordet (med punktum) Tavshed. indleder så hvert af de fem hæfter, 
som Tilføjelser består af. Hæfterne har titler20 og forskellig farve men ingen nummerering, 
hvilket gør at man må læse dem i vilkårlig rækkefølge og ikke i en tvungen kronologisk orden. 
Samtidigt henviser og argumenterer teksterne til og mod hinanden, så den ”eneste ’rigtige’ 
måde at læse denne roman på, er nok som partitur, altså alle fem samtidig,” (Edal & Nielsen 
1980:37). Tavsheden bliver et både eksperimentelt teknisk og eksistensfilosofisk omdrejnings-
punkt, som hos Madsen udvikler sig mod et logisk slutpunkt21. I et privat brev dateret 3/10 
1998 (Skov Nielsen 2003:140), skriver Madsen:  
Hvad jeg husker som påtrængende for mig, da jeg skrev Tilføjelser, var: at beskrive en række 
mennesker som brænder for at bringe orden i tilværelsen, som gør det ud fra hver sit 
standpunkt, som lykkes et godt stykke af vejen, og som er i stand til at vise, at de fire andres 
projekter er futile, og som på et tidspunkt løber ind i en ”fælde”, en modsigelse, en 
meningsløshed – ofte repræsenteret ved selvreferencen, som gør det stadigt vanskeligere for 
dem at fastholde deres projekt – som de til sidst må opgive for i stedet at sætte ”fiktion”.  
Denne milepæl markerer afslutningen af den første og modernistisk eksperimentelle fase i 
Madsens forfatterskab men lægger også håndværksmæssigt grunden for al senere arbejde. For 
Madsen sluttede første periode med oplevelsen af at være havnet i en litterær blindgyde. Som 
Niels Dalgaard (2007:28) citerer Madsen for at have udtrykt i et interview i 1970: 
Efter ”Tilføjelser” følte jeg mig ude i det tomme ingenting, nu var jeg helt ude ved spidsen af 
blyanten, og da måtte jeg simpelthen drage noget ind.  
Hvorom alting er; på dette tidspunkt er teknikken til at skrive tekster, der ikke søger en slut-
ning, cementeret, og heri ligger eksplicit uoverensstemmelse med Peter Brooks og hans teori 
om plot og målrettet læsning; 
Plots are not simply organizing structures, they are also intentional structures, goal-oriented 
and foreward-moving. (Brooks 1984:12) 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
20 Om lidt, Om tale, Om ikke, Om sig og Om sorg.	  
21 Både hos Skov Nielsen og Gejl betones og udvikles slægtskabet til Wittgenstein, hvis filosofi i den tidlige fase 
kan komprimeres til Wovon man nicht sprechen kann, darüber muß man schweigen. 
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Skov Nielsen retter i sit indlæg i festskriftet At fortælle Svend Åge Madsen en åben kritik mod 
Brooks:  
F.eks mener Peter Brooks […], at grunden til, at vi mennesker overhovedet læser, er, at vi 
har et begær efter at nå til slutningen. Det skyldes, at det er ved slutningen, at man endelig 
kan overskue hele teksten, og at slutningen ofte giver betydning til de begivenheder, som 
undervejs virkede tilfældige eller gådefulde. (Skov Nielsen hos Dall red. 2009:32) 
I Mange sære ting for kommenteres plot hos Frederick Norris: Plottet totalt fraværende. Ikke 
underligt at folk faldt fra igen (MSTF:277 Frederick). Hos Madsen sidder man ikke tilbage 
med en afsluttet overskuelig tekst; den rækker ud mod andre ord og fortællinger i en bestandig 
knopskydning, sige Skov Nielsen. Det er grunden til, at det madsenske univers konstant er i 
ekspansion. Jeg oplever gennem min egen læsning, at Madsens forfatterskab ligner livet; man 
oplever en masse, noget er realistisk, noget er absurd, meget er modsigelsesfuldt, man aner 
sammenhænge og man får en masse halve og hele forklaringer at vælge og vrage imellem. Og 
man bliver hængende, fordi man lige vil se, hvor man bliver ført hen. Ens egen opgave er styk-
ke en sammenhæng sammen af alle brudstykkerne (husk Devalas forklaring i 2.2.3.2).  
4.4 Kort afrunding  
Unaturlig narratologi forsøger at favne en overordentlig bred vifte af litterære tekster, som af 
forskellige grunde, hævdes det, falder udenfor traditionelle litteraturteoriers genstandsfelter. 
Hovedkategorierne unaturlige storyworlds eller unaturlige verdner, unaturlige bevidstheder og 
unaturlige udsigelsessituationer er udmærkede overskrifter for identifikation af unaturlige for-
tællinger. Derimod savner jeg også her et gedigent værktøj til at gå videre med at åbne denne 
type tekster for i en mere sammenhængende teoridannelse at se, hvad der er på spil. Hos Krag-
lund læste jeg, at Richardson opererer med seks tidsformer under kategorien unaturlige verdner, 
som jeg dog ikke syntes umiddelbart at kunne applicere på Mange sære ting for. Men i 
virkeligheden er det netop denne type redskaber til mere målrettet at gå til de forskelligartede 
tekster, som jeg mangler, og som unaturlig narratologi bør udvikle.  
5. Afslutning 
Gennem tre kapitler har vi forsøgt at lokalisere brudflader i romanen Mange sære ting for, der 
på forskellig måde kan siges at problematisere troværdighed og skred mellem fiktion og vir-
kelighed. Vi har set, at forfatteren har tilrettelagt teksten og fortællingen for os, så vi bliver 
vildledt af skriftlige markører og udsigelser samt af dulgte fortællestrukturer, der tekstinternt 
påstår at forholde sig anderledes, end de faktisk gør. Vi har også set på unaturligheder i fortæl- 
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lingen som selvfølgelige overskridelser af det realistiske, altså det der angår skellet mellem 
mimetiske og non-mimetiske tekster. 
I kapitel 2 viste jeg, hvordan visse træk i romanstrukturen afspejler, hvordan handlingen og per-
sonerne bliver skildret. Det gælder specielt Dja´far Khans diskrete, adskilte eller opsplittede 
måde at tage oplevelser ind, som bliver vist med stjernemarkeringer i teksten. Alian Sandmes 
intro på scenen bliver signaleret med dialogstreger, fravær af kapiteloverskrift og i kapitel 87 
suppleret med en skrifttematisk karakteristik af hans indre oplevelser. Det blev også tydeligt, at 
faktaboksene ikke er troværdige, for de er hverken objektivt faktuelle eller det pure opspind. 
Rent grafisk kunne det endvidere konstateres, at rammefortællingens ramme ikke afsluttes, og 
derfor ikke er en rigtig rammefortælling.  
I kapitel 3 afdækkedes strukturer om fortællersynsvinkler, fortællerstemmer og fortælleniveau-
er med hjælp af Gérard Genette og Mieke Bals fokaliseringsteorier, -skema og -model. Det blev 
tydeligt, at Mange sære ting for byder på mange forskellige typer af fokaliseringer og diege-
tiske narrationer. Fortælleniveauerne overskrider lagene i Bals model for fortælling. Det er især 
problematikken om fortælleren, som undslipper modellens begrænsninger. Den postulerede for-
tæller, Alian Sandme, blev det afsløret. Han kan ikke være den faktiske fortæller. Heller ikke 
Frederick Norris kan uden videre udpeges som fortæller, selvom sporene peger i hans retning. 
Vi kan ikke opnå en fuld forståelse for fortælleforholdene og -lagene i romanen. 
Den unaturlige narratologi blev i kapitel 4 en vej ind i begrebsliggørelsen af unaturlige træk i 
fortællingen med kategorierne unaturlige storyworlds eller unaturlige verdner, unaturlige be-
vidstheder og unaturlige udsigelsessituationer. Desværre kunne teorien her ikke hjælpe til stort 
andet end at lokalisere og beskrive unaturlige fænomener. Et dybere teoretisk begrebsapparat 
savnes. Men mimetiske teksters krav på realitetsforankring kan umiddelbart undviges, når man 
fra begyndelsen ikke behøver at problematisere det non-mimetiske univers, som Mange sære 
ting for indgår i. Det er i orden at blande fiktion og virkelighed. 
Der har været meget, jeg ikke har kunnet fange ind med teorierne, f.eks. en sammenhængende 
afdækning af de forklaringsmodeller, som personerne i romanen hver især organiserer deres 
virkelighed(er) efter. Så det har jeg kun berørt perifert i afsnittet om profetien (se afsnit 4.2) og 
i beskrivelsen af Devalas anvisning om at skabe helheder ud af fragmenter. Dja’far påpeger s. 
233, at modeller af virkeligheden ikke må forveksles med virkeligheden, og siden efter at vi-
denskabelige modeller og teorier er net, der ikke kan fange virkelighedens hav, men kun noget 
af det der befinder sig i det. 
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I indledningen refererede jeg til et interview hos Jørgen Thorgaard i 1990, hvor Svend Åge 
Madsen sagde, at virkeligheden bliver mere virkelig gennem at blive fortalt. Et par år tidligere 
(1986) skrev han i et brev til Hans Rosenquist, 
… at der ikke findes nogen egentlig sandhed, at mennesket ikke har en endelig, inderste 
kerne som man kan finde ind til; at der altid er noget inde under, endnu en sandhed gemt, 
og man kan blive ved med at skrælle af, maske efter maske, uden at finde ’personen’. […] 
– sådan er vi henvist til at bore, hige, søge uden nogensinde at nå en endelig sandhed. 
(SÅM hos Dall red. 2009:60) 
Det er derfor ikke udelukkende i litteraturen at ’virkeligheden’ og ’personerne’ fortælles frem, 
det er et grundvilkår i livet og ved det at være menneske.  “– vi er alle underlagt det vilkår at 
være personer i andres fortællinger.” (Gemzøe om SÅM hos Dall red. 2009:127). 
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Bilag A: Struktur i Svend Åge Madsens Mange sære ting for 
 
 
 
 
 
 
 
Sidetal    Afsnit i romanen   Skrift, layout Tekst, fortæller, 
       synsvinkel   
(5-106) A     
7-10     kursiv  førstepersonsfortællers  
       (= Adrian Sandme, men 
       unavngiven) samtale med 
       Gud (gengivet som 
       monolog)  
 
11-14           1 MENNESKENE  normal   en olympisk, alvidende 
       fortæller blandet med 
       kameraøje 
15-18          2 KLAUS von EBERHARD    fortællersynsvinkel place-
       ret hos kapitlets titelperson  
19-23          3 MARTINE      
24-26          4 KLAUS von EBERHARD      
 
27-29          5  KLAUS von EBERHARD       
30  FAKTABOKS  SPEJLPLANET  normal på grå baggrunds- fiktiv faktatekst om plane- 
     rude, mindre pkt.str. ter med spejlfunktion  
31-33          6 DEVALA   normal  fortællersynsvinkel place-
       ret hos kapitlets titelperson 
34-37          7 FELIA       
38-42          8 DJA’FAR   normal, *** markerede afsnit 
43  FAKTABOKS  MNEMOSYNES BØRN normal på grå baggrunds- fiktiv faktatekst reaktion på 
     rude, mindre pkt.str. optagelse fra spejlplanet 
44-47          9 MARTINE   normal  fortællersynsvinkel place-
       ret hos kapitlets titelperson 
48-51          10 DEVALA 
52-55          11 TO     fortællersynsvinkel skiftes-
       vis placeret hos unavngiven 
       mand & Felia 
56-59          12 FELIA     fortællersynsvinkel place-
       ret hos kapitlets titelperson 
60-63          13 DJA’FAR   normal, *** markerede afsnit 
64-67          14 KLAUS   normal 
68-70          15 MARTINE 
71-75          16 FELIA     
76-79          17 DJA’FAR   normal, *** markerede afsnit 
80-82          18 DEVALA   normal 
83-86          19 FELIA 
87-89          20 MARTINE 
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Sidetal    Afsnit i romanen   Skrift, layout Tekst, fortæller, 
       synsvinkel   
90-92          21 DEVALA   normal + 2 aramæiske tegn fortællersynsvinkel place- 
     (tegn for godt og ondt) ret hos kapitlets titelperson
   
93-97          22 FELIA   normal   
       
98-101        23 ARNE 
102-106      24 KLAUS   
 
(107-212) B 
109-111    kursiv  førstepersonsfortællers  
       (= Adrian Sandme, men 
       unavngiven) samtale med 
       Gud (gengivet som 
       monolog)  
 
113-115       25 OLUF, MARTINE, DEVALA,  normal  alvidende fortællers 
  DJA’FAR, KLAUS    gengivelse af samtale 
116-119       26 MARTINE     fortællersynsvinkel place-
       ret hos kapitlets titelperson 
120-123       27 KLAUS 
124-127       28 MARTINE 
128-129 FAKTABOKS  MODISMEN OG DANMARK normal på grå baggrunds- faktatekst om Boethius de 
     rude, mindre pkt.str. Dacia, Siger af  Brabrant, 
       Kierkegaard, Bohr samt 
       den fiktive Ernst Didriksøn 
       Skonning 
130-133       29 FELIA   normal  fortællersynsvinkel place-
       ret hos kapitlets titelperson 
134-137       30 ARNE 
139     kursiv  førstepersonsfortællers  
       (= Adrian Sandme, men 
       unavngiven) samtale med 
       Gud (gengivet som 
       monolog)  
 
141-145       31 DJA’FAR   normal, *** markerede afsnit  fortællersynsvinkel place-
       ret hos kapitlets titelperson 
146-149       32 MARTINE   normal 
150  FAKTABOKS  KELSOS ALETHES LOGOS normal på grå baggrunds- faktatekst om Kelsos & 
     rude, mindre pkt.str. Origenes 
151-154       33 KLAUS   normal  fortællersynsvinkel place-
       ret hos kapitlets titelperson 
155-159       34 KLAUS 
160-163       35 DJA’FAR   normal, *** markerede afsnit  
164-166       36 AMRITA KHAN  normal  tekst i kunstkatalog, 1. 
       personsfortæller, indlejret 
       deri ny fortælling med 
       3.personsfortæller 
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Sidetal    Afsnit i romanen   Skrift, layout Tekst, fortæller, 
       synsvinkel   
167-170       37 DEVALA   normal  fortællersynsvinkel place-
       ret hos kapitlets titelperson 
       i dialog med Dja’far 
171-174       38 ARNE     fortællersynsvinkel place-
       ret hos kapitlets titelperson 
175-178       39 ARNE 
179-182       40 FELIA 
183-187       41 FREDERICK 
188-191       42 DJA’FAR   normal, *** markerede afsnit  
192-195       43 MARTINE   normal 
196-199       44 ARNE 
200-202       45 KLAUS 
203-205       46 MARTINE 
206-207       47 KLAUS 
208-211       48 FELIA 
 
(213-311) C 
215-216    kursiv  førstepersonsfortællers  
       (= Adrian Sandme, men 
       unavngiven) samtale med 
       Gud (gengivet som 
       monolog)  
 
217-220       49 FELIA   normal  fortællersynsvinkel place-
       ret hos kapitlets titelperson 
221-224       50 STEN HARDMAND 
225-228       51 DJA’FAR   normal, *** markerede afsnit  
229-232       52 FREDERICK   normal 
233-235       53 DEVALA 
236-239       54 OLUF 
240-243       55 FELIA 
244-245 FAKTABOKS  SYNDEFALD, rev. udg.  normal på grå baggrunds- uddrag af Eva Schiller-
   og GENSKABELSE rude, mindre pkt.str. Browns: The Creation of 
       Eve (fiktiv faktatekst) + 
       nattetanker af Klaus von 
       Eberhard  
246-249       56 MARTINE   normal  fortællersynsvinkel place-
       ret hos kapitlets titelperson 
248-253       57 ARNE    
254-256       58 MARTINE    
257-261       59 DEVALA + DA DEN ESTISKE FORSKER normal + fortælling i mindre + trykt fortælling af Alian
   KOM TIL PARADIS (1. del) pkt.str. & bred margin  Sandme. 3. Personsfotæller 
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Sidetal    Afsnit i romanen   Skrift, layout Tekst, fortæller, 
       synsvinkel  
262-264       60    normal  1. personsfortæller. Alian 
       Sandme (alias Muffer (= 
       morfar)) er uden navns 
       nævnelse kapitlets fortæller 
265-267       61 DA DEN ESTISKE FORSKER  fortælling i mindre trykt fortælling af Alian
     KOM TIL PARADIS (2. del)  pkt.str. & bred margin  Sandme.3. personsfortæller
  
268-271       62 FELIA   normal  fortællersynsvinkel place-
       ret hos kapitlets titelperson 
272-275       63 FELIA    
276-279       64 FREDERICK 
280-282       65 IDA 
283-285       66 FREDERICK 
286-289       67 DJA’FAR   normal, *** markerede afsnit 
290-292       68 ARNE   normal    
293-297       69 FREDERICK 
298-299 FAKTABOKS  DA SYNDFLODEN  normal på grå baggrunds- Religiøs myte, pastiche 
   RAMTE ÅRHUS rude, mindre pkt.str. over bibelfortællingen om 
       Noah 
300-303       70 GRÆKEREN   normal  fortællersynsvinkel place-
       ret hos kapitlets titelperson 
304-307       71 DEVALA 
308-311       72 DEVALA    
 
(313-411)  D 
315-316    kursiv  førstepersonfortællers  
       (= Adrian Sandme, men 
       unavngiven) samtale med 
       Gud (gengivet som 
       monolog)  
 
317-320       73 FELIA   normal  fortællersynsvinkel place-
       ret hos kapitlets titelperson 
321-325       74 FELIA   normal, *** markerede afsnit 
326-328       75 FREDERICK   normal 
329-331       76 MARTINE      
332-333 FAKTABOKS  SPORENE I SPROGET normal på grå baggrunds- Artikel af  Devala Chakra- 
     rude, mindre pkt.str. varty: The Tongue before 
       Language. Fiktiv fakta-
       tekst. 
334-336       77 DEVALA   normal  fortællersynsvinkel place-
       ret hos kapitlets titelperson 
337-340       78 ARNE    
341-344       79 OLUF 
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Sidetal    Afsnit i romanen   Skrift, layout Tekst, fortæller, 
       synsvinkel   
345-349       80 FELIA   normal  fortællersynsvinkel place-
       ret hos kapitlets titelperson 
350-352       81 GRÆKEREN    
353-356       82 MARTINE 
357-360       83 FREDERICK    
361-365       84 FELIA 
366-369       85 HELGE S. BROSME 
370-373       86 ARNE 
374-377       87      FORTÆLLINGSTINNITUS 
       Alian Sandme uden navns 
       nævnelse kapitlets fortæller  
       – 1.pers. (jeg)  med ekko i 
       3.pers. (han), og 3.pers. til 
       1.pers. (identisk ekko, redi-
       geret ekko, opløsning af 
       tekst) 
  
378-381       88 MARTINE     fortællersynsvinkel place-
       ret hos kapitlets titelperson 
       i dialog med Oluf 
382-385       89 FREDERICK     fortællersynsvinkel place-
       ret hos kapitlets titelperson 
386  FAKTABOKS  DA SANDHEDEN KOM FREM normal på grå baggrunds- statistik med kommentarer 
                      & SANDHEDEN DER VAR rude, mindre pkt.str. 
                     LÆNGE UNDERVEJS 
387-389       90 OLUF   normal  fortællersynsvinkel place-
       ret hos kapitlets titelperson 
390-392       91 DEVALA 
393-395       92 IDA 
396-399       93 FREDERICK  
400-403       94 FELIA 
404-407       95 GRÆKEREN 
408-411       96 ARNE 
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Bilag B: Personer i romanen 
 
 
Aletheia-projektets oprindelige tre forskere i Toggerbo 
 
Adam d’Eden: blind astronom der fra tiden før sin blindhed har prentet stjernehimlen i sin 
 hukommelse og siden har kunnet opdage spejlplaneter Mnemonsyne (omtalt i 
 romanen At fortælle menneskene (1989)) og Aletheia, hvorfra man nu kan trække 
 totusind år gamle billeder ned fra og indspille livet på jorden på Jesu tid. Adam har 
 en del børn med forskellige kvinder. De mystiske omstændigheder vedrørende 
 hans spektakulære dødsfald bliver udlagt som tegn og tiltrækker en række forskere 
 til Århus. 
LAJ = Holger Ludvigsen Allansen Jakobsen: opfinder af teknikken til at optage videofilm 
 fra spejlplaneterne. Er kendt for at lave finurlige tekniske løsninger til kommuni-
 kation. To år forud for hovedfortællingen er han forsvundet. Har levet fraskilt med 
 Thomasine Eriksen, som efter hans forsvinden har modtaget et postkort fra Tysk-
 land med et kryds over et billede af en sø: Her er jeg. Ved tiden for sin forsvinden 
 var LAJ ansat ved Max Planck-instituttet. 
Hanumag Narayanappa: indisk filolog med speciale i mesopotamiske sprog. Han er for-
 svundet væk fra universitetsverdenen og sin tidligere omgangskreds. Har skabt 
 Devala Chakravaty gennem sine længsler og drømme og er dermed forbundet til 
 hende. 
 
 
 
De 14 fortællersynsvinkler som organiserer de 96 kapitler  
 
Klaus von Eberhard: Dr.habil.theol. fra Universität Göttingen og katolsk teologiprofessor 
 med interesse for Boethius de Dacia. Ven med den forsvundne LAJ, gift med 
 Elisabeth og erotisk tiltrukket af Martine, som han er indlogeret med i Århus. 
 Drømmer om at skrive et femte evangelium. 
Martine Sophia Faland: katolsk teolog, postdoc i Göttingen og er fulgt med Klaus von 
 Eberhard til Danmark som hans sekretær. Kæreste med og senere ekskæreste til 
 Rainer. Bliver  tiltrukket af Arne Vendor. Hun lækker fortroligt materiale til Vati-
 kanet. 
Devala Chakravarty: indisk sprogforsker i mesopotamiske sprog og med speciel interesse 
 for ursprog; sproget før sproget. Føler sig i Danmark på sporet af sin forsvundne 
 lærer og fælle, filologen Hanumag Narayanappa. 
Felia Beggender: politiets efterforskningsleder for undersøgelse af de mystiske omstændig-
 heder ved Adam d’Edens dødfald. Føler vis samhørighed med læreren Sverre Fuhl 
 (en af Adam d’Edens børn), fordi de begge tynges af at have forudanelser og kun-
 ne se ind i fremtiden. 
Dja’far Khan: iransk astronom med speciale i kronofysik og astrokronologi ved universitet 
 i Isfahan. Har  skrevet en biografi om Adam d’Eden. Far til kunstneren Amrita 
 Khan. (Kronofysik er tidens fysik, en tidsteori som første gang omtales i romanen 
 Lad tiden gå (1986)). 
Arne Vendor: mikrobiolog og genetiker ved Aarhus Universitet. Arbejder med et hemme-
 ligt projekt om at kortlægge Guds genom/dna vha. humant genmateriale fra Israel. 
 Privat forsker han desuden i gulerødders frie vilje. Forelsker sig i Martine. 
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Oluf Fanø: tekniker i Toggerbo og videreudvikler af foryngelsesmetoden, som blev op-
 fundet af LAJ. 
Amrita Khan: Kontroversiel iransk kunstner i Teheran. Datter af Dja’far Khan. (Distanceret 
 synsvinkel via tekst i kunstkatalog). 
Frederick Norris: engelsk medie- og reklamemand. Har tidligere arbejdet med Alian Sand-
 me om et mislykket kortfilmsprojekt. Fører dagbog over sine ideer til filmscener. 
Ida: studerer biologi ved Aarhus Universitet. Med i Arnes hemmelige projekt. Barnebarn af 
 Alian Sandme. Sverre Fuhls kusines (Sines) datter. (Sverre Fuhl er søn af Adam 
 d’Eden, og hans moster Mea er gift med Alian Sandme). 
Sten Hardmand: Politichef og Felia Beggenders foresatte. Lever op til sit navn. 
Grækeren: er forvokset, grim, naiv og drømmer om at rejse tilbage til Grækenland. Skue-
 spillerkollega til den veltrænede Chris, der er genbo til Brosme. Bliver ven/fjende 
 med Frederick Norris. Måske bliver han senere til den troende barber Grösser, som 
 Frederick har skrevet om i sin dagbog. 
Helge Severin Brosme: teolog, professor emeritus, udlåner sin villa i Århus til Klaus von 
 Eberhard og Martine Faland, mens han selv og konen rejser til USA. Han 
 misforstår meget, da han kommer hjem og skriver indigneret et læserbrev, som 
 ingen dog er ubarmhjertig nok at svare på. (Brosme er en torskeart). 
Alian Sandme: omtumlet hjertepatient, forfatter og ritualdesigner og morfar til Ida. Indtaler 
 små historier i diktafon. Onkel til Sverre Fuhl, og dermed svoger (hvilket ikke 
 siges direkte i romanen) til Adam d’Eden. (Ritualdesign er at udtænke og 
 implementere alternative ritualer for dem, der ikke ønsker, at ritualer ved fødsel, 
 ægteskab og død skal være religiøse). 
 !
